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H ’Hiftoire que’ je 
H donne au Public re« 




* garde l’une des plus 
grandes affaires , 
qu’ait eu l’Eglife 
dans tous les ilécles 
paflez , & fans contredit la plus 
grande qu’elle ait ëüe dans ce 
âernier fiecle , foit qu’on en exa- 
mine le fonds 6c la matière , foit/j’ 
qu’on en regarde les circonftan^w 
çes & les fuites. Il n’y a gueJuç 
res que ceux qui n’entendent pas \ 
la Religion , ou qui ne s’y interef- 
fent point , 6c qui en traittent tou- 
tes les difputes de vaines chican- . 
nés 5 qui puiflent «ompter pour 
peu de chofe ce que nous appel- 

* Ions 
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PREFACE. 

Ions l’affaire du Janfenifme , ou des 
cinq-Propofitions. 

Les deux Partis font toujours ? 
convenus qu’il s’agifffoit de ce 
•qu’il y a déplus eflentiel dans le ;* 
Chriftianifme. Mais afin qu’on 
ne s’imagine pas que c’eft par en- 
têtement qu’ils en ont jugé de la 
forte , il ne faut que faire un peu 
d’attention fur la nature de cette 
controverfe. 

La queftion principale , qui eft 
la queftion de Droit ,• & qui com- 
prend les cinqfameufes Propofi- 
tions, confifte à fçavoir s’il eft 
vrai que la concupifcence &: la grâ- 
ce efficace déterminent tour à tour J 

» 

la volonté de l’homme d’une ma- 
niéré fi forte & fi invincible , qu’il 
ne foit pas en fon pouvoir ni de 
s’abftenir du bien fous le mouve- 
ment de la grâce, ni d’éviter le 
mal fous le mouvement de la con- 
* cupifcencedominante: s’il eft vrai 
qu’il nefoit pas poflible aux Juftes 
même d’accomplir les préceptes 

qu’ils 
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PREFACE, 
qu’ils tranfgreflcnt , & cela faut®’ 
d’une grâce qui leur en donne le 
pouvoir fuffifant } que la cheute 
Soit inévitable à tous ceux qui tom- 
bent, & le falut impoffible à ceux 
qui periflent -, que Jefus - Chrift 
n’ait prié & ne foit mort pour fait* 
ver perfonne, pas même d’entre 
les Chrétiens , hors les feuls Elus 
qu’il fauve effectivement: qu’il 
n’ait point obtenu ni préparé à au- 
cun des autres les moyens fuffifans 
pour perfévérer dans la juftice Sc 
pour éviter la damnation éternelle. 
Car voila ce que les deux Partis 
ont entendu dans les cinq Propofi- 
tions dés le commencement des 
difputes & avant la deciflon du 
Pape. 

Il eft donc queftion de fçavoirü 
c’eft là le dépôt de la doctrine 
Apoftolique confié par le DoCteur 
des Gentils à l’Eglife Romaine, 
êrconfervépar St. Auguftin; ou fi 
ce font autant d’herefies & de blas- 
phèmes ; fi lfon doit dire avec les 

* z uns 
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PREFACE. 

uns que rejetter ces fentimens, c’eft 
anéantir la grâce de Jefus-Chrift * 
que c’eft décraire la Morale de l’E- 
vangile pour rétablir celle du Pa- 
ganifme; que c’eft rendre l’hom-- 
me l’arbitre de Ton propre fort, fai- 
re Dieu dépendant de la créature , . 
& lui ravir la gloire dont il eft le 
plus jaloux , qui eft d’être le maî- 
tre des cœurs Sc l’auteur de nôtre 
falut : * Ou s’il faut dire avec les fé- 
conds qu’une femblable doétxine 
eft l’anéantiflement de toutes les 
loix & de toute la Morale 5 qu’elle 
fait de l’homme une brute 8c de 
Dieu un tiran j qu’elle autorife^ 
tous les vices , 6c détruit toutes les 
vertus , particuliérement l’efpe- 
rance Chrétienne 8c l’amour de 
Dieu. 

On voit allez que ce ne font pas 
là des chofes qui puiffent être in- 
differentes à la Religion, ou plu- 
tôt que ce font des points effen- 
tieîs 8c des articles capitaux dans le 
Chriftianifme. Auffi les amis de 

l’Evê- 
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PREFACE. 
l’Evêque d’Ipres & fes pluszelefc 
difciples, qui ont commencé par 
faire des Apologies pour lui* 
n’ont pas manqué de publier qu’il 
n’y alloit pas moins que de toute la 
foi 6c de toute la Religion Chré- 
tienne : qu’il s’agifloit delà Vraye 
grâce que St. Auguftin vouloit 
obliger Pelage de confeflèr pour 
être Chrétien : que la doftrine, 
dontileft queftion, ne peut être 
attaquée qu’on n’ébranle en même 
tems tous les fondemens de nôtre 
créance , qu’on ne renverfe tous 
les principes des mœurs * & qu’on 
s’introduire le libertinage dans 
l’Eglife. 

Jefçaicequeles Janfeniftes di- 
fentlà-deflus, qu’il n’y a jamais 
eu , ou qu’au moins il n’y a plus 
de difpute fur le Droit: qu’il ne 
s’agit que d’un fait , fçavoir fi la 
do&rine hérétique des cinq Pro- 
pofitions eft,ou n’eft pas* dans le li- 
vre de Janfenius : 6c que c’eft là 
une queftion aflez peu importante 

* 4 dans 
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PREFACE, 
dans le fond. A quoi les autres 
oppofent que les Janfeniftes n’a- 
yant rien retracé de leurs premiers 
fentimens , la queftion de Droit 
fubfifte toujours: que kqueftiop 
même du Fait de Janfenius eft d’il-* 
ne très grande confequence, par la 
connexion qu’elle a avec la que^ 
ftionde Droit: que l’Eglife dans 
fadecifion n’a jamais feparé lefens 
des cinq Proportions, d’aveç le 
fens du Livre de Janfenius ; que 
c’eft le fens ou la doctrine de ce 
Livre qu’elle a prétendu condam- 
ner , & que c’eft rendre inutile fa 
decifion que de vouloir encore lq 
juftifier. 

Mais , quoi qu’il en foit dej’im- 
portancede ce fait confideré en 
lui- même, ce n’eft pas en cela feul 
que confifte la difpute fur la que-, 
flion de Fait. Il ne s’agit plus 
Amplement de fçavoir fi le Livre • 

• de Janfenius contient les. erreurs 
condamnées ; mais fi , après que 
l’Eglife a décidé fplçmnellement 

quelr 

Digitized by Google 



PR EF A CEI 

quelque point de Fait telquecei 
lui- là, il eft permis de le contre- 
dire ou d’en douter : fi elle peut ou 
ne peut pa^fe tromper dans l’intel- 
ligence du fens des Livres en ma- 
tière de dogme. 

Or il eft confiant que c’eft la 
une queftion de la derniere con^ 
fequence : puis qu’elle regarde non 
pas un article de foi particulier , , 
triais le fondement même de toute ^ 
la foi. En effet , attribuer à l’E- 
glife cette forte d’infaillibilité , fi 
elle ne lui appartient pas , c’cft par ' 
une efpece d’idolâtrie faire de la 
parole de l’homme la parole de 
Dieu , & expofèr la Religion à de 
grands inconveniens.- Au con- 
traire, fi ce privilège appartient à 
l’Eglife , il eft évident que vou- 
loir le lui ôter, e’eft non feule- 
ment lui faire une injuftice, mais la 
priver du principal moyen qu’elle 
ait pour arrêter le cours des hé- 
réfies' , qui eft de pouvoir mar- 
quer aux Fidelles- avec' certitu— 

* 5 - <&' 
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PREFACE, 

de les Livres ôù elles fe trouvent. 

Il n’eft donc pas queftion uni- 
quement du Fait de Janfenius pris 
en lui-même antecedejnment à la 
decifiondel’Eglife, mais de l’au- 
torité de cette aecifion : ainfi la 

queftion de Fait s’eft changée en 
une véritable queftion de Droit, & 
des plus impgrtantes. 

Mais fi l’affaire du Janfenifme 
eft dans le fonds d’une très-grande 
confequence , on peut dire que la 
maniéré dont elle a été traittée & 
fui vie prés de trente ans, répond 
à la grandeur du fujet. Que de 
chaleur , que de mouvemens des 
deux cotez.» Jamais caufe n’a fait 
plus de bruit n’a été plaidée avfec 
plus de force & plus d’éloquence. 
Il ne s’eft jamais compofé tant d’é- 
crits, ni rendu tant de jugemens 
qu’en cette occafion : jamais les 
Parties intereftees n’ont fait paroî- 
treniplusde vivacité ni plusd’a- 
dreffe , foit à éluder ces jugemens, 
foit à les tourner chacun en fa fa- 
veur. Un 


Digitized by Google 



PREFACE. 

On a và le Clergé , la Cour, le 
Cloître, toute la France entrer 
dans la querelle , & fe faire une ef- 
pece de guerre d’autant plus ar- 
dente que ce qui partageoit les ef- 
prits , étoit une affaire de Reli- 
gion. Onconfulta Rome, & le 
Souverain Pontife parla. Toute 
l’Eglife écouta l’Oracle avec la 
fou million , qui eft dûë au V icai- 
re de Jefus* Chrift : & les Puiffan- 
ces Seculieres fe joignirent aux 
Puilïances Ecclefiaftiques , pour 
maintenir en toute fa vigueur la de- 
cilion du St. Siégé. * 

Cependant tout cela ne fut pas 
capable de calmer les efprits : non- 
obftant les Bulles des Papes , les 
Ordonnances des Evêques , & les 
Déclarations du Roi , plu fleurs 
s’attachèrent à foutenir le Livre de 
Tanfenius : & foit entêtement ou 
bonnes foi , ils perfiftent encore 
aujourdhui dans le même fenti- 
,ment , jufqu’à regarder le Janle- 
mfme comme une chofe imaginai- 

*6 re, 
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PR E F A C E. 
re , & à traitter de vifion la penfée* 
qu’il y ait des gens qui le foutien- 
nent. D’autres, irrefolus & incer- 
tains fur une affaire qui a eu tant de 
faces differentes , ne fçavent pref- 
que qu’en croire, ni quel parti 
prendre là-deffus. 

Les chofes étant dans les termes 
que je viens, de dire* on a crû ne 
pouvoir rienfaire de* mieux , que 
d’expofer aux yeux du Public ce 
qui s’efl paffé dans ces contefta- 
tions depuis le commencement 
jufqu’à la fin, & de rapporter en 
fidelle hiftoricn le fyfteme , le pro- 
grès., & toutes les avantures des 
cinq Fropofitions : enforte que 
quelque perfonne que ce foit , juf- 
qu’aux gens.du monde & aux fem- 
mes meme un peu intelligentes, 
puiffejugcrparlale&ure de ce Liè- 
vre ce qu’il faut penfer du Janfenifr 
me.' * 

C’eft donc une hiffoire exa&e» 
de ce qu’on a fait des deux côtez, 
que je mets au jour > fans autre in- 
térêt: 
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térêt ni fans autre vue que dè taire 
connoître la vérité , qui a fouvent 
étéobfcurcie par tant d’écrits dif- 
ferens, 8c par di vertes contefta- 
tions hors du fujet; 

J’ofe dire , au refté, que fai 
écrit d’une maniéré qui doit con- 
tenter les deux Partis. Car com- 
me les défenfeurs de Jànfenius fe 
font toujours plaints qu’on les 
condamnoit fans ld!s entendre , & 
qu’ils en ont toûjours appellé 8c 
aux faits hiftoriques, & aux raifons 
expofées dans leurs écrits : que 
d’ailleurs leurs adverfaires ont dé- 
claré plus d’une fois qu’ils ne defi- 
roient rien davantage qu’une rela- 
tion fi m pie Sc fidelle de tout ce qui 
s’eft pafle dans cette affaire j les 
uns& les autres doivent trouver 
leur compte dans l’hiftoire pre- 
fente , pour peu qu’ils ayent de 
bonne foi > 8c qu’ils fe defaflent de 
leurs préjugez. 

Je puis du moins affurer les lec- 
tcursqueje n’ai rien épargné pour 

*■ Z pren- 
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PREFACE, 
prendre une parfaite connoiflance 
des chofes dont je parle. Outre 
que j’ai recherché 6c leû avec foin 
toutes les pièces qui ont rapporta 
la matière que je traite , j’en ai fait 
des extraits fidelles qu’il fera aifé 
aux lecteurs de confronter avec les 
pièces mêmes , fi ma fincerité leur 
eft tant foit peu fufpedte. 

Au regard des Faits, je les ai 
tirez des Adtes publics , 6c les ai 
déduits avec la derniere exadtitu* 
de, fans rien retrancher d’eflen- 
tiel, 6c fans y rien ajouter. J’y ai 
même joint les pièces juftificatives 
dans leur entier , quand je l’ai crû 
necefïaire; 6c fi j’en ai produit 
quelques-unes qui n’ont pas enco- 
re paru ♦ je n’ai pas fu jet de crain- 
dre que ceux qui peuvent y être 
intéreflfez veuillent s’infcrire en 
faux. 

Pour ce qui concerne les raifon- 
nemensdc Mrs. de Port- Royal , je 
me fuis attaché à les rapporter tels 
qu’ils fe trouvent dans les Livres 

de 
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de leurs principaux Ecrivains ; tels 
que font M. Arnauld, M. Nico- 
le, l’Abbe de Bourzeys, M.Paf- 
cal, M.delaLane, M. de Saint- 
Amour , Denis Raymond , le P. 
Quefnel&c. fur tout aux endroits 
critiques , où le le&eur pourroiü 
douter fi on ne leur auroit point at- 
tribué ce qu’ils n’ont pas dit pre- 
cifément, ou fi on n’auroit point 
affaibli ce qu’ils ont dit ; je n’ai 
pas manqué de mettre les propres 
paroles des Auteurs , fans rien al- 
térer , & fans rien diflimuler de ce 
qu’il y a d’important : ou du moins 
de citer les endroits de leurs Ou- 
vrages , d’ou j’ai tiré ce que je leur 
fais dire : &c je ne m’en fuis difpen- 
fé que quand la chofe étoit fi no- 
* toire , qu’il n’y avoit pas fujet de 
craindre qu’ils fe plaignirent 
qu’on les eût fait parler contre 
leurs vrais fentimens. 

Les raifonnemens quej’attribüe 
aux Adverfaires du Janfenifme, 
font pris la plûparc de leurs Livres 

impri- 
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imprimez , ou des Traittez de 
Théologie di&ez en Sorbonne; 
Quoi que je ne me fois pas mis en 
peine de les citer-, on pourra voir 
que je n’ài rien dit qui ne foit con- 
forme à ce qu’ont écrit Meilleurs 
Chamillard : & Mr. Grandim Doc- 
teurs de Sorbonne j les P. P. Ni- 
colaï, GuyartSc Baron Domini- 
cains* les P. P. Petau -, Annat,& 
Dechamp Jefuites * les P. P. Ame- 
lotte &: T homalïin de l’Oratoire 3 
Mr. Habert Evêque de Vabres , Sc 
Mr. Abelly Evêque de Rodez: 
fans parler de plulîeurs autres qui 
ont écrit fur ces matières. Tout 
ce qui ne vient' pas dé ces fources- 
là , je l’ai recueilli des conféren- 
ces que j’ài eu fouvent avec des 
Théologiens fort éclairez, ou de 
quelques manuscrits qui n’ont pas 
encore vu le jour. 

Que fi je n’ai pir ramafler toutes 
lès preuves des uns & des autres 
qui fe trouvent répandues en tant 
d’écrits, au moins je croi a’avok 

rie»; 
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PREFACE, 
rien omis qui fut eflentiel. Et eu 
les abrégeant , ou en les dépoüil- 
Iant des ornemens de l’éloquence, 
comme j’ai été quelquefois obligé - 
de faire pour éviter une longueur 
exceflive , je puis alTurer que je ' 
n’ai rien diminué de leuf force. 

J’ai évité fur tout de mêler dans 
cette hiftoire le récit de tant de dif- 
ferents perfonnels* de tant défaits 
étrangers, qui ne regardent point 
la do&rine. J’en ai encore éloi- 
gné toutes les queftions inutiles* 
àufii bien que des déclamations 
peu charitables fur les mœurs & 
furies intentions des perfonnes qui 
onteu.partà une caufe fi célébré. 
En un mot j’ai tâché de me ren- 
fermer dans mon fitjet, & je n’ai 
eu en vue uniquement que d’écrire 
les chofes , qui peuvent fervir aux 
lcéleurséquitables & non paffion- 
nez, à former un fainjugement fur 
là plus grande affaire de ce fiecle; 

Sijenefuis pas toû jours l’ordre 
4estems, j’en rends raifon au lec- 
teur;. 

* » 


Digitized by Googl 



PREFACE, 
teur : 8t c’eft d’ordinaire pour évi- 
ter les redires. Je puis dire, au 
refte que le plan que je me fuis 
fait eft tout neuf, & que dans la 
compofition de cette hiftoire, je 
n’ai point eu de guides quiayent 
marché’ devant moi. 

Ce n’cft pas qu’il n’ait paru plu- 
fieurs écrits, en apparence, fembla- 
bles à mon ouvrage , 8c prefque 
fous le même titre. Ondiroitque * 
Mr.de Saint-Amour, un des Doc- 
teurs qui étoient à Rome pour la 
caufe desjanfeniftes* a eu deffein 
de nous donner en i662.unepartie 
de cette hiftoire fous le titre de 
Journal de ce qui s' eft fait à Rome 
dans l'affaire des cinq Rropoft- 
tions. Mais fi on veut prendre la 
peine d’en faire la le&ure , on con- 
viendra aifément que c’eft moins 
une hiftoire de la caufe commune, 
qu’une hiftoire perfonnelle des 
Députez des Janfeniftes: 5 c que 
ce n’eft au fonds qu’une relation 
de leurs vifites , de leurs entretiens, 

- de 
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de leur commerce avec diverfés 
perfonnes , & de toutes les démar- 
chés qu’ils ont faites pendant leur 
fejour de Rome. 

Pour ce qui regarde la fuite de 
l’hiftoire , nous n’en avons vu juf- 
qu’ici du côté des Janfeniftes , que 
des morceaux , où plufieurs faits 
font omis, d’autres avancez fans 
qu’on en rapporte les pièces jufti- 
ficatives, ni qu’on y obferve les 
ménagemens que demande l’hi- 
floire. Telles font VHiftoire du 
Formulaire , 8c celle de la paix de 
VEglife : fans parler de l’Hifto'tre 
abrégée du Janfenifme , laquelle 
n’a été écrite , comme tout le mon- 
de fçait , que pour faire infulte à 
un grand Prélat qui avoit cenfuré 
l'Expofition de la Foi fur la Tre - 
deftination & la Grâce . 

Ce que les Adverfaires des Jan- 
feniftes ont écrit en ce genre de 
leur côté , n’a guéres plus l’air d’u- 
ne hiftoire véritable , qui ne doit 
marquer dans l’hiftorien ni pre- 

ven- 
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vention , ni partialité. Le feu! titre 
du Janfenifme foudroyé ,. celui de 
jP rejugez légitimés contre le J an - 
fenifme avec une hifioire abrégée 
de cette erreur depuis le commence - 
ment des troubles que Janfenius & 
Mr. Arnauld ont caufé dans le 
monde jufqu à leur pacification , 
&c. ces titres feuls , dis-je , font 
douter du deûntereffement de 
LAuteur. 

On peut dire, à parler propre- 
ment , que tous ces ouvrages font 
de nouvelles Apologies de part &c 
d’autre , & comme de nouveaux 


plaidoyez où chacune des parties, 
pour prouver la juftice de fa caufe, 
a entrepris de montrer qu’elle a ga- 
gné fon procès. 

Je ne parle point d’une hiftoire 
du Janfenifme compofée en La- 
tin par un Profeflfeur Calvinifte 
Hollandois, & intitulée Hiftorra 


Janfenifmi. Car outre quelle 
eft écrite d’une maniéré peu exac- 
te., l’Auteur n’y cherche qu’à ti- 


rer. 
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PREFACE. ' 
Ter avantage desdecifions de 1”E- 
glife Romaine , pour la décrier, 
& pour appuyer les erreurs de la 
Religion Proteftante fur la liber- 
té & la gracd. Et la Réponfe 
qu’un Janfenifte y a faite fous le ti- 
tre de *Defen[e de l’Eglife Romai- 
ne , &c. .par Mr. Germain , eft 
plutôt une critique de l’Auteur 
qu’il combat , &c la juftification 
de Meilleurs de Port- Royal, que 
l’hiftoire des conteftations, qui ont 
duré tant d’années. De forte que 
tous ces ouvrages n’ont fervi qu’à 
faire fouhaitter une hiftoire telle 
que j’ai fait entendre qu’elle devoit 
être , c’eft-à-dire exempte de 
tout ce qui a le cara&ere de partia- 
lité. ' 

On a tâché d’éviter un tel dé- 
faut dans celle-ci, autant qu’on a 
crû le pouvoir faire fans oublier ce 
qu’on devoit à la vérité , & aux de- 
cifions de l’Egiife ; car enfin on 
nes’eftpas propoféde garder cet- 
te efpece de neutralité, qui marque- 

roit 
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roitune enticre indifférence entre 
les deux partis , & qui feroit pire 
en matière de Religion, que n’eft 
l’erreur même. Mais ce qu’on 
s’eft propofé , pour le dire encore 
une fois , c’eft d’expofer avec tou- 
te la fidelité pofiible ce qui s’eft 
fait & ce qui s’eft dit de chaque cô- - 
té , de l’expofer , dis-je , fans in- 
terpofer fon jugement , & fans fe 
déclarer pour aucun des deux par- 
tis, finonentantquelesraifonsde 
l’un retrouveront l’emporter d’el- 
les -mêmes fur celles de l’autre. 

Je ne fçai s’il eft befoin de préve- 
nir les le&eurs fur unechofe, que 
quelques-uns pourront regarder 
comme un défaut dans cette hiftoi- 
rej c’eft qu’afin d’y conferver 
ce caraêtere de defintereftèment 
qu’on a crû en devoir être la prin- 
cipale vertu , on s’eft interdit tout 
ce que les Hiftoriens ont accoûtu- 
mé de rechercher comme le plus 
grand ornement de leurs ouvrages: 
je veux dire la peinture des perfon- 

nés, 
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nés , qui ont part à l’hifloire , la 
defcription de leurs mœilfs &: de 
leurs payions , la découverte de 
leurs intérêts tk de leurs defleins * 
leurs liaifons , leurs intrigues , & 
tous les artifices , qui ont été mis 
en oeuvre de part ou d’autre. Rien, 
je Tavoiie , ne donne plus d'agré- 
ment à une hifôoirc , rien ne pique 
plus la curiofité que tout cela: 
mais aufli il n'y a rien en quoi il foit 
plus aifé de tromper & d’être 
trompé. 

C'eit par cette raifon là qu’au 
hazard de plaire moins à beaucoup 
de gens , on s’eft renfermé dans 
des bornes plus étroites pour être 
moins expofé à s’éloigner de la 
vérité. 

'Ce n’-eft donc point ici l’hiftoire 
des perfonnes , de leurs pallions , 
de leurs intérêts , ni des diverfes 
intrigues qui font entrées dans l’af- 
faire du Janfenifme. C’eft ( car 
on nefçauroit trop le repeter ) une 
relation toute fimple , d’une con* 

. , trover- 

« * 
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troverfe de Religion j de ce qui à 
fait le fijjet de la difpute ; des pro- 
cedures de chacune des parties 5 de 
ce qu’on a allégué pour 6c contre 5 
des refolutions qui ont été prifcs , 

& des jugemens , qui ont été ren- 
dus en divers Tribunaux fur une fi 
grande affaire. 

Je n’ai pu éviter de toucher dans 
le cours de l’hiftoire quelques ma- 
tières Théologiques , qui font 
liées à mon fujet. Lés Livres de , 
Meilleurs de Port- Royal, qui font 
entre les mains des gens du monde 
depuis plus de 50. ans , doivent 
les avoir accoutumez à de fembla- 
bles le&ures. On trouvera du 
moins ici les matières entremêlées 
défaits : 6c ce mélange pourra les 
rendre moins ennuyeufes 6c moins 
dégoûtantes. Cependant, en fa- 
veur des le&eurs délicats , ou peu 
accoutumez aux fechereffes de 
l’Ecole, j’ai détaché du corps de 
l’hiftoire les fujets qui demandent 
plus de difcuflion, 6c j’en ai fait 
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des Eclairciffemens particuliers » 
que j’ai mis à la fin de tout l’Ou- 
vrage. 

Le fixiéme & dernier Eclaircif- 
fement, qui regarde l’accommode- 
ment des quatre Evêques ôc la con- 
clufionde toute l’hiftoire , necon- 
fîite qu’en faits & en quelques rai- 
fonnemcns fondez fur ces faits. 
Ainfi il aviroit été peut-être plus 
naturel de l’inferer dans le fixiéme 
Livre , dont il fait comme une 
partie ; mais le le&eur fuppléera 
aifément à ce défaut en lifant le 
dernier Eclairciflement immédia- 
tement après avoir lu le fixiéme 
Livre. 

Je n’ai compris dans mon Ou- 
vrage que ce qui s’eft pafîe en 
France & à Rome depuis 1643. 
jufqu’en 1669. pour détourner 
moins l’attention du le&eur de 
l’affaire principale , à laquelle fe 
rapportent tous les autres incidens, 

11 ne me refte plus qu’à aver- 
tir ici de deux chofes. Lapre- 

* * miere . 
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miere eft qu’on trouvera à la fin de 
cet Ouvrage le texte Latin , non 
pas de toutes les pièces qui y font 
traduites en François , mais feule- 
ment de celles dont il n’y avoit 
point encore de tradu&ion authen- 
tique, c’eft-à-dire, qui fût faite 
par les Auteurs mêmes, ou par 
une autorité fuperieure , comme 
eft celle des Aflemblées du Clergé 
de France. 

La fécondé chofe eft que la Re- 
lation du Cardinal Rofpigliofi» 
qui eft une de ces pièces , ayant été 
compofée en Italien , & puis par 
fon ordre tournée en Latin , on 

mettre ici 

a la fin l’un ou rature de ces deux 
textes 5 mais j’ai crû devoir plu- 
tôt donner le Latin , parce qu’il y 
a plus de perfonnes qui l’entendent 
. que non pas l’Italien. 


AP- 
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* APPROBATION 


*De ^Dom Nicolas Bouxhon , Ab- 
bé âc Saint Jacques à Liège , de 
l'Ordre de St. Benoit } Exami- 
nateur Synodal 

J ’Ai lû l’Hiftoire des cinqPro- 
pofitions de Janfenius , Ôcc. 
comprenant line parfaite de- 
dudtion de tout ce qui s’eft paflTé 
tant à Rome qu’en France pen- 
dant grand nombre d’années tou- 
chant ces difficultez 4 &: je n’y 
ai trouvé aucune chofe contraire 
à la foi , ni aux bonnes moeurs , 
comme je déclaré en date du 4. 
d’Août 164,9. 


Dom Nicolas Boüxhom, 
jJlbé de Saint Jacques à Liè- 
ge de l'Ordre de Saint Benoît , 

Examinateur Synodal. 

\ » 



■t 
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Leuysde Sabran Examinateur 
Synodal , & Ere/ident du Sémi- 
naire Epi/ copal. 

L Es differents que les cinq Pro- 
portions de Janfenius Êvê- 
d’Ypres ont fait naître dans 
1 Eglife depuis prés de foixante 
ans > font fi connus par leurs fâ- 
chcufes fuittes , qu’on ne peut 
fens etre trop indifferend fur la 
Religion » 6c trop peu intérefle 
pour la Paix de lTglife , ne pas 
foühaiter de les voir afToupis. 
L un des deux partis eft dans l’er- 
reur. Le meilleur moyen d’en 
dégager ceux qui y font fans le 
connoitre , eft de le leur reprefen- 
ter. L’Auteur de ce Livre l’en- 
^P re °d > & pour y réüflîr il 
s eit propofé de donner l’hiftoire 
naele 6c exacte de tout ce quis’eft 
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pafle , & de tout ce qui s’eft écrit 
d’important au fujet de cette affai- 
re, une hiftoire qui ne renferme 
aucun fait contre lequel l’un ou 
l’autre parti puts’inferire en faux, 
qui ne diffimule ni affoiblit rien de 
ce que les principaux Ecrivains de 
l’un & de l’autre ont avancé , qui 
ne cite aucune pièce qui ne foit in- 
conteftablc , qui n’y mêle aucun 
fait étranger au fujet , ni aucune 
reflexion peu charitable envers les 
perfonnes intereffées , rien enfin 
qui ait l’air de partialité , ou qui 
marque la prévention. Apres 
l’avoir lu avec toute l’attention 
requife , convaincu qu’il s’en efl: 
trcs-fidclement 8c entièrement bien 
acquitté , je crois que l’Ouvrage 
efl: d’une utilité qui le rend digne 
de paroître en Public , 8c d’en 
avoir fon approbation. Donné à 
Liège ce y . a’ Août 1 6pp. 

Louys de Sabran,' 
Examinateur Synodal , & 
Prefid. du St min . Epifcop. 

** 3 AP- 
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APPROBATION 

T>e Wauthitr de Loncin lOoft. en 
Theol. Exprovincial , & Fere 
F rejident des F F. Mineurs Con- 
ventuels. 

> * * 

J ’Attefte que j’ai lû cette Hiftoi- 

re, &c qu’elle m’a paru être écri- 
te avec beaucoup de fincerité & 
de modeftie , que je n’y ai rien vû 
qui puifTe blcfler la foi orthodoxe, 
ou la pureté des mœurs c’eft pour- 
quoi j’ai jugé qu’elle pouvoitétrc 
rendue publique. A Liège le z$. 
de Juillet 165)9. 

W A tJT H I E R DE LONCIN,' 
Do El. en Theol. Exproviucial & . 
P. Prefid . des F. F. Min. Conv . 



La permijjton de l'Ordinaire. 


Imprimatur, hac. 7. Augufti 1699. 

Guil. Bfrnakdus de Hinnis- 
dael, Coadminiftrator & Ticarius 
Gene ra lis Leodienfis . AP- 
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2)e Herman T>amen , Doreur en 
Theol. Trofeffi ur ordinaire & 
Regenty Archiprêtiedu ‘Difiritf 
de Louvain s Cenfeur des Livres , 

C Ette hiftoire écrite avec indif- 
férence &■ avec pas moins d’é- 
vidence §c de folidité reprefente 
clairement l’ordre & la fuite tant 
deschofes& faits, que de la ma- 
niéré véritable, de laquelle la doc- 
trine des cinq Proportions fameu - 
fesde Cornélius Janfenius conte- 
nue en fon Livre , qui a pour titre 
Auguftinus , a été condamnée par 
les Souverains Pontifes», & elle dé- 
couvre pareillement l’origine de 
ce grand mal , qui tourmente l’E- 
glife Catholique depuis long- 
tems. De maniéré qu’elle mérite 
d’être imprimée, & fa le&ure ne 
fçauroit être qu’agréable à toute 
perfonne équitable , qui cherche la 
vérité & la paix. Pour les Se&aires 

& 
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& ceux qui font attachez au parti, 
jamais on ne les contentera F ait le 
7. Août 1699. à Louvain 

H ERMAN Dame N, Doéïeur enTheol. 
Profejfeur ordinaire & Ragent, Archiprê* 
tre dit Dijlriéîde Louvain, CenJ'. des Livr. 



APPROBATION 


De François Martin, Doreur en Théologie , 
Profejfeur Royal de la Ste. Ecriture , & 
de la Langue Grecque en l'Vniverfité de 
Louvain. 


J ’Ai lu avec empreffcment cette Hi- 
ftoire des cinq Proportions de Janfe- 
nius partagée en fix Livres, & accom- 
pagnée d’autant de Remarques , &dans la 
penfée qu’elle ne pourra déplaire , ni être 
ennuyeufe aux perfonnes de bon fens , je 
l'ai jugé trés-digne d’être imprimée : & 
vrayement on y fait voir & on y -réfuté 
avec beaucoup de fincerité & une force 
invincible la fineffe & l’opiniâtreté des 
Janfeniftes. A Louvain le 7. d’ Août 1699. 

François Martin, Doéïeur en Théo- 
logie , Prof e (feur Royal de la Ste. Ecri- 
ture j jydela Langue Grecque en P U - 
niverfité de Louvain. 

HISTOI- 
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HISTOIRE 


DES CINQ 

PROPOSITIONS 

D E 

JANSENIUS. ' 


LIVRE PREMIER. 



E Concile de Trente venoit de 
condamner dans lafîxiémeSeffion 
diverfes erreurs de Luther & de 
Calvin fur la grâce & le libre ar- 
bitre, lors qu’il s’éleva de nouvel- 
les difputes fur ces matières dans l’Uni verfité 
de Louvain. Michel de Bay, connu fous le 
nom de Baïus , Doéteur & Profeffeur en 
Théologie de cette Uni verfité commença 
vers l’année i ^ <> 2. à y enfeiener plufieurs pro- 
pofîtions comme eftant de St. Auguftin, qui 
parurent nouvelles aux anciens Do&eurs de 
la F acuité, & qui firent du bruit dans les Pays- 

A bas. 
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1 Hift. des cinq Propofîtions. 

bas. La Faculté mefme de Paris fut conful- 
tée fur dixhuit de ces Propofitions , la plufpart 
touchant le libre arbitre i 8 c elle en fit une 
Cenfurele 27. dejuin içdo. Sept ans après le 
St. Pape Pie V. qui occupoit alors là Chaire 
de St. Pierre , en condamna un plus grand 
nombre , qu’il avoit fait recueillir deslivres 
& desécrits de Baius< Sa Conftitution qui eft 
du premier jour d’OCtobre fut renou- 
velle 8 c confirmée par celle de fon Succeffeur 
Grégoire XIII. du 19. de Janvier 1579. Et 
Baiusfefoumettantàl’une& à l’autre fit une 
rétractation publique 8 c par écrit de fes er- 
reurs le 24. de Mars 15 So. 

Près de 40. ans depuis ce temps-là , Corné- 
lius Janfénius, autre DoCteur de la mefme 
Univerfitéds Louvain 8 c Succeffeur de Baïus 
dans la Chaire de Théologie j s’eftant peri'ua- 
dé, comme luy , que faute d’entehdre St. 
Auguftin tous les Scolaftiques avoient aban- 
donné les fentimens de ce Pere fur la Grâce , 
entreprit de les rétablir par un livre , qu’il 
pomma Angujlïnus , & qui ne fut imprimé 
qu’aprèsfamorten 1640. 

Il fe trouva à Paris quelques DoCtcurs de la 
Faculté de Théologie , qui furent favorables 
à cet ouvrage, dont ils procurèrent en peu de 
temps deux nouvelles éditions, l’une à Paris, 
l’autre à Rouen : de forte qu’il fut bientoll 
entre les mains des DoCteurs & des autres 
Théologiens. On vit enfuite paroiftre divers 
.ouvrages les uns pour appuyer la doCtrine de ce 
Livre, les autres pour la combattre: 8 c l’on 
^commença de donner à ceux qui la fourenoient 
le noin dc Janfenifles , comme eux donnèrent 
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à tous leurs adverfaires le nom de MoliniJles { > 
les faifant palier pour difciples de Loüis Moli- 
na J efuite , qui avoit publié vers la fin du fiè- 
clepaffç un livre fur la maniéré d’accorder le 
libre arbitre avec là prédéftination & la gracej 
& dont la do&rine elt la plus éloignée de celle 
de Janfenius. 

Cet AugujHn de Janfenius , qui a fait tant de 
bruit , fut d’abord défendu par une Bulle 
d’Urbain VIII. dès le 6 . jour de Mars 1641. 
comme renouvellant plufieurs des Propofî- 
tions de Baïus condamnées par Pie V. & Gré- 
goire XIII. Cette Bulle , à caufe de divers 
obftacl qfe ne fut publiée en Flandre & receue 
dans l’Univerfité de Louvain, que long-temps 
après. On la porta à la Faculté de Théologie 
de Paris le 2. de Janvier 1 <544. avec une Lettre 
de Cachét du Roy , qui enjoignoit à la Facul- 
té de la recevoir fuivant l’intention du Pape. 
Sur quoy la Faculté ayant délibéré , elle nom- 
ma des Commiflairespour l’examen de cette 
affaire, & la remit au H. du mefme mois. 
Ce jour-là la Faculté , après avoir entendu les 
Députez , fit deffenfe à tous les Doéleurs & à 
tous les Bacheliersd’approuver ou de foutenir 
les propofitions cenfurées par les Bulles de Pie 
V. de Grégoire XIII. & d’Urbain V 1 1 1 . 
quoy qu’elle jugeaft à propos de différer l’en- 
regifirement de cette .Bulle i & cela à l’occa- 
fion de quelque claufe dont on fouhaitroit de 
s’éclaircir , mais qui ne regardoit point le 
fond. 

Mr. Habert Dofteurde Sorbonne & Théo- 
logal de l'Eglil'e de Paris, fut le premier qui 
commença en France à fe déclarer publique- 

A 2 rflent 
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ment contre la do&rine du Livre de Janle- 
nius : & il le fit par trois Sermons qu’il pref- 
chadansla Catéaralefur la fin de 1 643. & au 
commencement de I <544. Mr. Arnauld jeu- 
ne Do&eur de Sorbonne , qui avoit eu une 
11 mou- étroitte liaifon aveejean du V ergier de Hau- 
rut en .ranne Abbé de St. Cyran , le patron & l’amy 
,<5 4J* intime de Janfénius, prit hautement la dc- 
fenfe de celuy-cy : de pour réfuter ces Ser- 
mons il fit imprimer un Livre, qu’il intitula. 
Apologie pour M. Janfénius. Mr.. Habert de 
fon collé écrivit pour défendre fes Sermons , 
& répondit à cette Apologie , <jui fut bien- 
toft fuivie d’une fécondé compofee p0 le mef- 
me Mr. Arnauld. Il en publia une troifiême 
quelques années après fous le titre d 'Apologie 
pour les Saints Peres &c. où il prétend faire 
voir , que Janfénius n’avoit point d’autres 
fentimens, que ceux de St. Auguftin &des 
autres Peres de l’Eglife. 

Cependant Mr. Cornet Doéleur de la Mai- 
fon de Navarre , Syndic de la Faculté de 
Théologie, reprefenta à P AfTemblée dupre- 
• mierjourde Juillet i<S49. qu’il s’introduifoit 
-.4 9* dans la Faculté des opinions nouvelles : que 
quelque diligence qu’il apportai! dans l’exa- 
men des Thefes qu’on luy prefentoit à ligner, 
il y avoit des Bacheliers allez hardis pour re- 
mettre dans l’impreffion de leurs Thefes des 
propofitions qu’il avoit rayées dans leur ma- 
nuferit : que d’autres, les lailïant telles qu’il 
les avoit reformées , foutenoient le contraire 


en répondant ; & difoient que ce qu’on lifoit 
dans la Thefe y eftoit contre leur véritable 
Sentiment : de quoy il donna quelques exem-* 

pies, 


Digitized by Google 



Livre Premier. $ 
pies. Il ajoufta que pour remédier à ces defor- 
dre’s, il eftoit expédient que la Faculté exa- 
minai!: quelques propofitions qui faifoient le 
fujetdeces troubles. Il en fit ledure de fix 
dont les cinq premières contenoient en abrégé 
ce que luy & d’anciens Dodeurs , qu’il avoit 
confultez , trouvoient de plus contraire à la 
foydans le Livre de JanféniuSj, à l’occafion 
duquel les efprits s’etoient ainfi échauffez. 
Un Dodeur de l’affemblée demanda qu’une 
feptiême propofition fuft ajouftée : à quoy le 
Syndic confentit , &: fit fa requifition que l’af- 
femblée délibérai! de cette affaire , & nom- 
mai! des Commiifaires pour examiner ces fept 
Propofitions. 

Loüis de Saint Amour , jeune Dodeur qui 
eftoit à l’Aifemblée , fe leva & dit qu’il s’op- 

1 >ofoit à la délibération. Mais le Doyen ne 
aiifa pas de propofer ce que le Syndic avoit 
requis. Il paifa à la pluralité que les Propo- 
fitions feraient examinées : & les Commiilai- 
res pour l’examen furent nommez. Voici les 
Propofitions telles que le Syndic lespréfenta. 

I. /. 

Quelques comman- Aliqtta Dei pra- 
demens de Dieu font ceptabominibusjufiis , 
impoflibles à des juftes volentibus èr conan- 
qui défirent & qui taf- tïbus fecundum pra- 
chent de les garder jfelon J'entes quas babent vi- 
les forces qu’ils ont a- res J'ont tmpoffibilia : 
lors : & ils n’ont point deefi quoque illis gra- 
de grâce par le moyen ttâ , quâ pojfibil'ta 
de laquelle ils leur foient fiant. 
rendus poifiblcs. 

IL Dans A j IL In- 
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j 649. *!• IL 

Dans l’état de la ni- Interiori gratta m 
ture corrompue on ne Jlatti natura lapft 
ré lifte jamais à la grâce nunquamrejijiitur . 
intérieure. 

III. III. 

Pour mériter & pour Ad merendttm & 
démériter dans l’état de demerendum in ftatit 
h nature corrompue, on natura lap fa non re- 
n’a pas befoin d’une li- quiritur in homme li - 
/berté exempte de la né- hertas â nccefjitate : 
ceiïité d’agir j mais il fed fufficit libertas à 
fuffit d’avoir une liber- coafiione. 
té exempte de contrain- 
te. 

ÎV. IV. 

Les Semipélagiens Semipelagimi ad- 
admettoient la néceffité tnittcbant pravenictt- 
d’une grâce intérieure fis gratia mterioris 
& prévenante pour cha- neccffitatcm ad Jtngu- 
que aétion en particu- los aâus , etiam ad 
lier j méfme pour le initium fidei -• ér ht 
commencement de la hoc erant haretici , 
foy : & iis eftoient héré- qnod vellent eamgra~ 
tiques en ce qu’ils pré- tiam talcm ejje , eut 
tendoientque cette gra- pojjet hum an a volun- 
ceétoitde telle nature, tas rejiftere veï obtern- 
que la volonté de 1 ’hom- per are. 
meavoit le pouvoir d’y 
réfifterou d’v confentir. 

V. v. 

C’eft une erreur des Semipelagianorum 
Sémipclagiens de dire eft , d'tcere Chriflum 
que J dûs Chrift Toit pr° omnibus omnino 
mort , ou qu’il ait ré- bominïbtis mortuum 
pan- ejje 
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pandu Ton fang pour tous ejfe aut fanguhmnfu- 1 6±n, ■ 
les hommes fans excep- dijfe. 
non. 

VI. VI. 

JL’Eglife a eftimé au- Scvjitolim Ecclefia 

trefois que la Pénitence privât ai» Sacramen- 
. Sacramentelle fecrettq talent Poenitentiam 
ne Uuffifoit pas pour les pro peccatis occultis 
péchez fecrets. . nonjuf/icere. 

VIL VIL 

L’attrition naturelle Aitritio naturalis 
fufficpour le Sacrement fufficit ad Sacr amen- 
és Penitence. talem Pœnitentiam. 

Il n’a efté queftion dans la fuite que des cinq 
premières de ces Propofitions. IL parut auffi- 
toft divers écrits j pour décrier la Conclufion 
de la Faculté , que les Janfemftes notnmoient 
l’entreprife & l’ouvrage de Mr. Cornet. Les 
deux principaux furent un ouvrage Latin de 
. Mr. l’Abbé de Bourzeys, qui a pour titre, 
Propofitions touchant la grâce , qui doivent être Pro p,p. 
examinées au pretnier jour en Sorbonne : l’autre tionti de 
en François, qui pafla pour eftre de Mr. Ar- i r * tU 
■ nauld , intitulé Confidérations fur 'Ventreprife 
faittepar Mr. Cornet Syndic de la Faculté en î'Af- sorbon* 
/emblée du premier de Juillet 1649 . j exami- 

Commeily avoit beaucoup de Do&eurs à nAndKt 
cette Affemblée , qui avoient tafclié de tra- 
verfer la Conclufion, & qu’il s’agifioitdela 
confirmer à l’Affemblée du premier d’Aouft; 
on prétend que ce fut afin a’empefcher cette 
confinmtion qu’ils engagèrent Mr.' Loifel 
Do&eur de la Faculté & Chancellier .de l’U- 
niverfité, à y venir, & à demander d’y pré- 

A 4 : 1 fider, J 
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164.0. ^ er 5 buvant une ancienne prétention de 
quelques-uns de Tes prédéceffeurs : ce qui fit 
rompre l’Affemblée fans qu’on puft y parler 
d’autre chofe. Cependant le Doéteur de 
Saint Amour, qui s’étoitoppofé à la délibé- 
ration de l’AUemblée de Juillet , comme 
nous l’avons marqué , fit ligner une Requefte 

Î >ar foixante autres Docteurs ; laquelle ils pre- 
enterent au Parlement , pour demander d’ê- 
tre receus appellans comme d’abus de cette 
conclufion de la Faculté. 

Il arriva en ce temps-là qu’on fit courir dans 
Paris une Cenfure imprimée de cesPropofï- 
, tions, lignée des Commiffaires que la Facul- 
té avoit nommez pour les examiner. Les mef- 
mes Docteurs qui avoient prefenté au Parle- 
ment la Requelte, dont nous venons de par- 
ler, en prefenterent une fécondé contre les 
Do&eurs, dont les fignatures paroiffoient au 
bas de la Cenfure imprimée j & demandè- 
rent qu’ils fuflfent tenus de comparoiftre à la 
Cour , pour reconnoiflre cette Cenfure , &c. 
Sur ces deux Requefles intervint Arreft de la 
Chambre des V acations du 5 . d’O&obre , par 
lequel Saint-Amour & fes adhéransfont re- 
ceûs oppofans & appellans comme d’abus : 

& fur l’oppofition & l’appel il eft ordonné 
que les parties auront audience au premier 
jour après la Saint-Martin. F,t fur la décla- 
ration des Docteurs accufez d’avoir fait la 
Cenfure, qu’ils la defavoüent, défenfes font 
faites d’agiter cette matière jufqu’à ce qu’il 
en ait efté autrement ordonné par la Cour. 

Cet Arreft fut lignifié au Doyen de la Fa- r * 
culté & au Syndic le premier jour de Décem- 
bre, 
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bre, avec aflïgnation à la Cour pour y procé- 
der^ &c. L’Aflemblée fut remife au 7. du 
mois, pour voir ce qu’il y auroit à faire fur 
cette aflïgnation : & l’on pria les Commif- 
faires nommez pour l’examen , d’en délibé- 
rer entre eux , & de faire le rapport ce jour-là 
de leur fentiment. Les Commiflaires s’étant 
aflemblez , Mr.Chaflelain l’un d’eux dit que, 
lï on l’en croyoit , la Faculté ne pafleroit point 
outre à l’examen de ces Propofltions: qu’il y 
avoir été aflez pourvu par les ordonnances Ec- 
clefiaftiques, & parles anciens Decrets delà 
Faculté : qu’il fuflifoit que Mr. le Syndic prift 
le foin de les faire exécuter. Tous les-Com- 
miffaires fe rendirent à ce fenriment , & priè- 
rent Mr. Chaftelain d’en faire luy-mefme le 
rapport à la Faculté : ce qu’ayant fait le 7. de 
Décembre jour marqué pour l’Aflcmblée j 
cet avis des Commiflaires fut fui vi d’un com- 
mun accord. 

Ce qui rendit les Do&eurs qui avoient en- 
trepris cette affaire dans la Faculté fi faciles à 
s’en déporter, c'eft qu’ils jugèrent bien que 
des commencemens fi tumultueux ne pou- 
voient promettre dans la fuite que de plus 

f rands troubles , & de plus grandes agitations. 

bailleurs il leur fut aifé de prévoir , que le 
jugement de la Faculté n'auroit pas aflez d’au- 
torité pour calmer les efprits. Cela leur fit 
prendre la refolution de ne pas pouffer les cho- 
ies plus loin dans la Faculté , & de chercher 
un moyen plus fur pour appaifer ces différends. 
L’Aflemblée du Clergé qui étoit indiquée au 
mois de May itfço.leuren prefenta une occa- 
fîon favorable. Les principaux Do&eurs de 

A 5 la 
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164.9 conférèrent ià-deftus avec quelques. 

*•"* Prélats qui s’étoient rendus à Paris avant P Af- 
femblée : $c tous enfemble eftimerent qu’il 
n’y avoit point de meilleur expédient , pour 
terminer ces Conteftations, que de s’addref- 
fer au Pape , qui eftoit alors Innocent X. 

Mr. Habert le Théologal de Paris, deve- 
nu Evefque de V abres , fut prié de faire la let- 
tre. Elle fut approuvée & fignée par 8 <; . Evef- 
ques , auxquels il s’en joignit encore trois dans 
la fuite : & on l’envoya fans delay au Pape. . 
Comme cette Lçttre eft l’origine de toute la 
procédure dans l’affaire. du Tanfenifme, il eft 
néceffaire de la rapporter telle qu’on la trouve ; 
. parmi les Aétes du Clergé de F rance. 


RELATION 

Des Evefqtses de France à no/ire St.Perele 
Pape Innocent X, 

TRES-SAINT PERE. 

,, T Afoyde Pierre, laquelle ne peut jamais ~ 
„ L manquer , demande avec grande raifon 
„ aue, fuivant la coütume receüe &autorifée 
„ aansl’Eglife, l’onraporte les caufes majeu- 
„ res au St. Siège Apoftolique. Pour obéir à 
„ une loy fi équitable nous avons eftimé qu’il 
3, eftoit néceffaire d’écrire à voftre Sainteté,tou- 
„ chant une affaire très-importante qui regarde 
3, la Religion. Il y a dix ans que nous voyons . 
„ avec grande douleur la France agitée de trou- 
3, blés trés-violens à caufe du Liyre poftume de 
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M. Cornélius JanféniusEvefqued’Ypres, & j&io 
de la do&rine qui y eft contenue. Ces mou- 
vemens dévoient êtreappaifez tant parl’au- £f . 
torité du Concile de Trente, que par celle de £C . 
la Bulle d'Urbain VIII. d’heureufe mémoire, tc , 
par laquelle il a prononcé contre les dogmes ic 
de Janfénius , & a confirmé les Decrets de £C 
Pie V. & de Grégoire XIII. contre Baïus. £C 
Voftre Sainteté a eftabli par un nouveau De- fC 
cret la vérité & la force de cette Bulle : mais £C 
parce que chaque Propofîtion en particulier <f 
n’a pas efté notée d’une Cenfure fpéciale $ <c 
xjuelques-unsonrcru qu’il y avoit encore lieu £C 
à leurs chicannes &. a leurs fuites. Nous efpé- cc 
rons que tous moyens leur en feront oft ez , s’il tf 
plaift a voftre Sainteté , com me nous l’en fup- fe 
plions trés^humblement , de définir claire- C£ . 
ment & diftin&ement , quel fentiment il faut £C 
avoir en cette matière. C’eft pourquoi nous fc 
la conjurons de vouloir faire l’examen & por- £c 
ter un jugement clair 8c certain de chacune tC 
desPropofitionsquifuivent, fur lefquelies la ££ 
difpute eft plus dangéreufe s & la conteftation tC 
plus échauffée. • * c 

La première : Quelques commandement .de if 
Dieujbftt impoffibles à des jnfies qui défirent qui fS 

tafihent de les garder , félon les forces qu'ils ont iC 
# alors : & ils n'ont point de grâce par laquelle ils t£ 
leur foient rendus poff blés. • 

La fécondé : Dans l'état de la nature oorrom- ‘ c 
pue , on ne ré fi fie jamais à la grâce intérieure. <s 

La troifième : Pour mériter &■ démériter f * 
dans l'état de la nature corrompue on n'a pas be- “ 
foin d'une liberté exempte de la néceffité d'agir , ïc . 
mais il fajjit d'avoir une liberté exempte de con- 
train te. • A 6 - La ‘ 
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1^49. La quatrième : Les Sémipélagiens admet - 
toientlanéceffité d'une grâce intérieure prévenante 
33 pour chaque aâion en particulier , mefmepourle 
33 commencement de la foi: & ils eft oient hérétiques 
33 en ce qu'ils prétendoient que cette grâce f u/l de telle 
3 3 nature que la volonté eût le pouvoir d'y réfi/ler ou 
33 d'yconfentir. 

33 La cinquième : Ce/l une erreur des Sémipéla- 
33 gicn s de dire que Je fus Chri/l fait mort , ou qu'il 
33 ait répandu fan fang pour tous les hommes fans ex- 
33 ception. 

33 Voftre Sainteté a depuis peu éprouvé com- 
33 bien l’autorité du Siège Apoftolique a eû de 
33 pouvoir pour abbatre l’erreur du double Chef 
33 de l’Eglife. La tempefte a efté auffitoft ap- 
93 paifée : la mer &les vents ont obéi à la voix 
93 & au commandement de Jefus Chrift. Ce 
a» qui fait que nous vous fupplions, trés-Saint 
33 rere, de prononcer fur le fens de cesPropofî- 
jj rions un jugement clair & décifif, auquel M. 
a Janféniusproche de fa mort a fournis fonou- 
» vrage : de diflïper toute obfcurité , de raflu- 
jj reries efprits chancelans , d’empefcher les di- 
39 vi fions, & de redonner à l’Eglife fatranquii- 
93 lité & fon éclat. Pendant que nous joüifibns 
39 de cette efpérance , nos portons nos fouhaits 
>j & nos voeux à Dieu j afin que ce Roi immor- 
jj tel des fiécles comble voftre Sainteté de Ion- * 
jj gués & heureufes années, & après un fiécle 
j» de vie, d’une trés-heurcufe éternité. 

1651. Le Pape informé par cette lettre de Pim- 
1 portance de l’affaire pour laquelle on s’adref- 
foitàluy , établitdésle ii.û’Avril 1*51. une 
* Congrégation particulière pour en prendre 

. con- 
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connoiffance, Il en nomma Commiflaires 
les Cardinaux Roma , Spada , Ginetti , Ce- 
cetimi , aufquelsilajoufta danslafuite les Car- 
dinaux Chiggi & Pamphile : & il en fit Se- 
crétaire Albiffi Aflefleur du St. Office. 

Ces Cardinaux s’affemblerent la première 
fois le zo. d’Avril fuivant , au palais du Car- 
dinal Roma Doyen du Sacré College. Dans 
cette première Conférence le Cardinal Spada 
ouvrit l’avis, que l’on commençait par l’exa- 
men de ce qui s’eftoit fait en l’affaire de Baius, 
dont Urbain VIII. avoit dit dans fa Bulle,que 
Janfenius renouvelloit les fentimens : & cet 
avis fut approuvé. 

Suivant l’ordre de la Congrégation on prit 
foin de chercher dans les Archives du Saint 
Office tout ce qui concernoit l’affaire de 
Baius: & cela fut rapporté devant les Com- 
miffiaires dans les Aflemblées fuivantes. On 
compara fes Propofitions avec celles <ie Jan- 
fénius , & on ne s’ouvrirtneore fur rien. L’af- 
faire fe traitta un peu lentement jufqu’à l’arri- 
vée des Députez de France. Onze Prélats, 
qui n’avoient point voulu approuver la lettre 
commune , en écrivirent au Pape une parti- 
culière , dont voici la traduction telle que le 
DoCteur de Saint-Amour la rapporte dans fon 
Journal. 

TRES-SAINT PERE. 

tr % 

N Ous avons appris que quelques - uns de t« 
Mrs. nos Confrères ont écrit à voftre ce 
Sainteté touchant une affaire très-importante « 
& trés-difiieile , & qu’ils lafupplient par leur te 

A 7 lettre 
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l6<i. l etcre de vouloir décider clairement &nette- 
' ’ ment quelques Proportions qui excitèrent 
„ l’année derniere un grand trouble fans aucun 
} 3 fruit dans la Faculté de Théologie de Paris: 

,, ce qui ne pouvoir réüflir d’une autre forte j j 
,, puis qu’ayant efté faites à plaifir, & compo- 
„ fées en des termes ambigus * elles ne pou- 
a voient produire d’elles-memes, que des dif- 
,, putes pleines de chaleur , dansla diverfité des 
„ interprétations qu’on y peut donner, comme 
,, il arrive toujours dans les Propositions équi- 
„ voques. Ainfi Mrs. nos Confrères nous per- 
,, mettront, s’il leur plaift, de dire, que nous 
,, nefçaurions approuver leur delfein en cette 
,, rencontre. Car outre que les queftions de la 
„ Grâce & de la Prédeftination Divine font 
„ pleines de difficultez , & qu’elles ne s’agitent 
„ d’ordinaire qu’avec de violentes contefta- 
,,tions j il y a encore d’autres raifons trés-con- 
„ fidéralples, qui nous donnent fujet de croire 
,, queletempsoùnouSfommesn’eft pas propre 
„ pour terminer un différent de cette importan- 
„ ce : fi ce n’eft que voftre Sainteté veuille, pour 
„ en porter un jugement folemnel ( ce qui ne " 
„ femble pas être leur intention ) y procéder fe- 
„ Ion les formes pratiquées par nosPeres, re- 
„ prendre l’affaire dés fon origine, &l’exami- 
,, ner toute entière & de nouveau, enappellant 
„ & entendant les parties : comme le firent il 
,, n’y a pas long-temps les Papes Clement VIII. 

„■ & Paul V. de fainte mémoire. Car fi voftre 
„ Sainteté n’en ufoit pas de la forte , ceux qui 
„ feraient condamnez fe plaindraient avec ju- * 
} , ftice de l’avoir efté parles calomnies &lesar- ; 
j, tifices de leurs adverfaires , fans avoir efté 

enten- ■- 
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entendus dans leurs raifons. A quoy ils ajou- i < j » 
teroient peut-eftre , que cette caufe auroit efté 
portée à voftre Sainteté avant que d’avoir efté * 4 
jugée dans un Concile d’Evefques. Et pour 44 
fortifier la jullice de leurs plaintes par des 44 
exemples de l’ancienne difcipline de l’Eglife , 44 
ils allégueraient le Concile d’Alexandrie con - 44 
tre Arius , celuy de Conftantinople contre 44 
Eutychès, ceux de Carthage & de Milene 44 
contre Pelage , ceux de Valence & de Lan - 44 
grès tenus en nôtre France pour la mefme ma - 44 
tiere dont il s’agit , & d’autres Conciles con- 44 
tre d’autres hérétiques. Et certes, trés-Saint 44 
Pere , s’il eftoit à propos d’examiner & de dé - 44 
cider les Propofitions, l’ordre légitime des 44 
jugemens de l’Eglife univerfelle , joint à la 44 
Coutume obfervée dans l’Eglife Callicane , 44 
veut que les plus grandes & les plus difficiles 4 c 
queftions qui naiflfent en ce Royaume foyent 44 
d’abord examinées par nous : ce qui étant , 44 
l’équité nous obligeroit de confiderer meure - 44 
ment fi ces Propofitions , dont on fe plaint à 44 
Voftre Sainteté, ont été faites à plaifir, pour 44 
rendre odieufes quelques perfonnes, & pour 44 
exciter quelque trouble: en quels lieux, par 44 
quels Auteurs , & en quel fens elles ont efté 44 
avancées & foutenuës î d’entendre fur cela de 44 
part& d’autre ceux qui conteftentj de voir 4 * 
tous les ouvrages faits de deçà touchant ces 44 * 
Propofitions j d’endiftinguer les fens vérita -* 4 
blés d’avec les faux & ambigus j de ifous in -* 4 
former avec foin de tout ce qui s’eft pafle fur 44 
cefujetdepuis que l’on commence d’en dif-** 
puter : & après cela de faire entendre au St. * c 
Di.ége tout ce que nous aurions fait & ordonné** 

dans • 
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l6<i. dans cette affaire, où il s’agit de la Foy : afin 
que tout ce que nous aurions prononcé avec ju- 
,, ftice fur cette matière, fuft confirmé par vo- 
,, lire autorité Apoftolique. Mais en s’adref- 
,, Tant directement , comme l’on fait à voftre 
», St. Siège , fans que nous ayons auparavant 
», examiné & jujçé la caufe, par combien d’ar- 
,, tifices la vérité ne peut-elle point eftre oppri- 
„ mée ? Par combien de calomnies la réputa- 
», tion des Prélats & des DoCteurs ne peut-elle 
,> point effre noircie ? Et par combien ae trom- 
,, peries Voftre Sainteté ne peut-elle point eftre 
>, îurprife dans cette grande affaire cjui regarde 
„ des points de Foy ? Car d’un cofte l’on voit 
», ceux en faveur defquels Mrs. nos Confrères 
,, ont écrit à Voftre Sainteté, foutenir ferme-' 
», ment & opiniaft rément que le plus grand 
„ nombre des nouveaux Scolaftiques eftdcleur 
,, opinion, & que leur doctrine eftla plus con- 
„ forme à la bonté de Dieu & à l’équité de la 
,, raifon naturelle. D’autre part ceux cjui s’at- 
„ tachent entièrement à St. Auguftin déclarent, 
„ non en fecret mais en public , que les que- 
,, ftionsdont il s’agit ne font plus aouteufes &: 
,, problématiques j mais que c’eft une affaire fi- 
„ nie & terminée il y a long-temps : que ce font 
„ les décifions confiantes des anciens Conciles 
„ & des Papes : que leurs Decrets fur cette ma- 
„ tiere font trés-évidens , & principalement 
„ceux du Concile de Trente, qu’ils foutien- 
», nent eftre prefque entièrement compofez des 
„ paroles & des maximes de St. Augultin, com- 
„ me le font ceux du Concile d’Orange.. Ainfi 
„ ils témoignent qu’au lieu d’appréhender noftre 
„ jugement & le voftre , ils ont plutoft raifon de 

le. 
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Livre Premier. 17 
ledefirer; ayant tout fujet de fe promettre de jJ 
Voftre Sainteté , qu’eftantafliftee de l’infpi- 
ration du St. Edprit , qui daigne la conduire tc 
lorfqu’elle le prie , elle ne fe départira point en “ 
la moindre chofe de ce qui a eue ordonné par “ 
les Saints Peresj afin qu’il n’arrive pas, ce ‘ c 
que Dieu ne veuille pas permettre , que la ré- ‘ f 
putation du Sàint Siège Apoftolique & de l’E- <e 
glife Romaine tombe dans le mépris des héré- ‘ e 
tiques , qui obfervent de près jufqu’aux moin- <r 
dres de les allions & de fes paroles. Mais‘ c 
nous avons fujet d’efpérer que cela n’arrivera tr 
jamais j principalement fi , pour retrancher £f 
à l’avenir toute conteftation, il plaift à Vo- lc 
ftre Sainteté , en marchant par les mefmes tc 
traces de vos Prédéceflfeurs , d’examiner à <c 
fond cette affaire , & d’entendre félon la cou- <c 
tume les défenfes & les raifons des parties. “ 
Ayez donc agréable, trés-SaintPere, ou de ft 
permettre que cette difpute fi importante, qui te 
dure depuis plufieurs fiécles fans que l’unité cç 
Catholique en ait efté altérée, continué en- <e 
core un peu de temps j ou de décider toutes Ct 
ces queftions en y omervant les formes légiti- <e 
mes des jugemens Eccléfiaftiques. Et que te 
Voftre Sainteté employé, s’il luy plaift, tous <c 
fes foins & tout fon zélé , pour faire que les tC 
intérefts de l’Eglife , qui a été confiée à fa con- <e 
duite, ne foient blefiez en aucune forte dans tc 
cette rencontre. Dieu veuille durant plu- te 
fieurs années combler Voftre Sainteté de tou- tc 
te profperité 8c de tout bonheur. Nous foin- tf 
mes, &c. * c 

Cette lettre eft lignée , LoülS H. DE 
GonüR'IN Arcb . de Sens: B. d’E L B E N E, 

Ev. 
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l6<l. E y ' d’Agen : Gilbert Ev. de Cominge : Le 
B E R O N , Ev. de Valence & de Die. A. De L- 
b e n e , Ev. d Orléans. Bernard, Ev. 
de St. Papou/. J. Henry DE Salette, 
Ev. de LeJcarenBearn. FELIX, Ev. & C. de 
Cbâlons. François, Ev. d'Amiens. Hen- 
ry, Ev.d Angers. NICOLAS, Ev. &C. 
de Beauvais. 

Cette Lettre fut rendue au Pape par le 
Do&eur de Saint-Amour dans l’auaience 
qu’il en eût le io.de Juillet. Il eftoit député 
de ces Evefques avec Mrs. Broufte & de la La- 
tte , tous trois Do&eurs de la Faculté de 
Théologie de Paris; & Mr. Angran qui en 
eftoit Licentié. Mais Mr. Broufte ayant efté 
obligé de s’en revenir après quelques mois , 
deux autres furent envoyez en Ta place , com- 
me nous le dirons. Ces trois premiers Dépu- 
tez eftoient arrivez à Rome long-temps avant 
les Députez des 88. Evefques, qui furent 
Mrs. Hallier, Joifel, & Lagaut , tous aufli 
Do&eurs de la mefme Faculté. Ceux-cy 
n ‘arrivèrent à Rome que vers la fin de May 
16 * 2 . 

l<* 52 . L’onzième de Juillet i<SÇ 2 . le Cardinal 
Roma fit appeller les premiers Députéz , & 
huit jours après ceux des 8 8 . Evefques ; pour 
leur dire aux uns & aux autres qu’ils euflent à 
donner leurs Mémoires à la Congrégation. 
Cesderniers, qu’on peut nommer les Dépu- 
tez du Clergé de France à caufe du grand 
nombre d’Evefques dont ils eftoient envoyez, 
fournirent fans delay leurs Mémoires. Les au- 
tres ne jugèrent pas à propos de fe prefTer. 

Cependant le Cardinal Roma mourut le 

16 .- 


Digitized by Google 



Livre Premier. 19 
16. de Septembre fuivant : & le Cardinal 1652, 
Spada devenu Doyen de cette Congrégation , 
anemblalesCommiflaires dans fon Palais le 
24. de Septembre, avec onze Confulteurs 
choifis d’entre les plus fçavans Théologiens 
qui fufient à Rome, dont voicy les noms: 

Le P. Vincent Candide Dominicain, Maiitre 
du Sacré Palais : le P. Vifconti Général des 
Auguftins: le P. Vincent de Prétis Domini- - 
cain , Commiflaire du Saint Office : le P. 
Raphaël Averfa , Général des Preftres Regu- 
* liers: le P. Modefte de Ferrare, Procureur 
Général des Cordeliers: le P. Dominique 
Campanella Carme déchaufle : le P. Luc 
Wading de l’Obiërvance àm Saint François: 
le P. Marc Antoine Carpinetti , Procureur 
Général des Capucins : le P. Ange Marie de 
Crémone ( quelques-uns le nomment Ciria ) 
de l’ordre des Servîtes : le P. d’Elbene, Su- 
périeur des Théatins de St. André de la Val- 
le : &leP. Sforza Palavicini Jefuite’, Pro- 
fefleur en Théologie à Rome. Le Pape y en 
ajoufta encore deux dans la fuite : le P. Cele- 
ftin Bruni Auguftin, & le P. Jean Auguftin 
Tartaglia , dit de la Nativité"^ Carme dé- 
chaufle. Albiffi Secrétaire de la Congréga- 
tion , déclara à l’Aflemblée, que le Pape 
vouloit qu’on propofaft encore aux Députez de 
France des deux partis, de donner par écrit 
toutes les inftruétions qu’ils defircroient fur 
cette affaire , afin <^u’après qu’elle ferait in- 
ftruite , Sa Sainteté en prift connoiflance , & 
la jugeait. 

La première chofe qu’on mit en delibera- 
tion , fut de fçaYoir fi on examinerait les pro- 

po (nions 
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165 2. portions par rapport au Livre de Janfénius, 
ou feulement en elles-mefmes, eu égard à la 
lignification des termes qui les compofent. Le 
Cardinal Spada fit relire la lettre des SS. 
Evefques: &il fut remarqué qu’ils difoient 
que la conteftation eftoit au fujet de la doctrine 
de Janfénius , & particulièrement fur v cinq 
P ropofîtions de cet Auteur , qui s’eftoit fou- 
rnis par avance au jugement du Saint Siège. 

Sur quoy les CommifTaires furent d’avis 
qu’autant qu’il fe pourrait, les Confulteurs 
examinaient les Propolitions dans le Livre & * 
félon le fens de Janfénius, puisque c’eftoit le 
Livre qui avoit excité les troubles : que néan- 
moins ceux qui n^jourroient l’avoir, fe con- 
tenteraient de les examiner en elles-mefmes 
félon le fens des termes. 

Mais les Députez des 88. Evefques ayant 
appris cette réfolution , ils firent leurs remon- 
trances à ce Cardinal , & luy reprefenterent, 
que c’eftoit ne rien faire , fi on ne qualifioit 
ces Propolîtions par rapport au Livre de Jan- 
fénius , qui eftoit l’unique fource desdifputes. 
C’eftpourquoy le Cardinal, après avoir en- 
core pris l’avis d’autres Théologiens de Ro- 
me, ordonna aux Confulteufs d’examiner & 
de qualifier les cinq Propolitions , en tant 
qu’elles eftoient de Janfénius, dont on eût 
foin dans la fuite de leur faire trouver des 
exemplaires. 

Ilyeutcinqféances, fçavoir du 1. du 8. & 
du 30. d’O&obre, du 6 . & du 13. de Novem- 
bre , employées à opiner fur la première Pro- 
pofition. Dans celles du 18. du 20. du2$.& 
du 27. de Novembre on parla fur la fécondé. 

Dans 
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Dans celles du 2. du 4. du 9. &du n.de De- 
cembre , on opina fur la troifîême qui avoit 1 ' ’ 
efté entamée des le 27. de l’autre mois. La 
quatrième Propofîtion qui l’avoit auflî efté 
l’onzième de celuy-cy , occupa encore les 
féances du 16. du 18. & du xy & l’on tint 
fur la cinquième les féances du 3 o. de Décem- 
bre, avec celles du 13. du 15. & du 20.de 
Janvier 16^3. 

Cependant les Députez Janféniftes fai- 
foient de continuelles inftances auprès des 
Cardinaux Commiflaires & du Pape mefme, 
par des Mémoriaux qu’ils luy prefenterent , 
pour obtenir ce qu’on a dit qu’ils avoient de- 
mandé d’abord , que la Congrégation fuft ré- 
duite à la forme de celle de Auxiliis , oùles 
matières fe traitoient par communication d’é- 
critures & par difputes. Nous allons voir la 
réponfe qu’ils receûrent. 

Le Cardinal Spada ayant fait fon rapport au 
Pape de tout ce qui s’eftoitpafle dans les Con- 
grégations précédentes , & luy ayant remis 
les luffrages des Confulteurs, il eût ordre de 
Sa Sainteté d’offrir aux Députez de France 
l’audience pour eftre entendus devant les 
Commiflaires & les Confulteurs. Il manda 
les Dodleurs Janféniftes les premiers, & leur 
marqua qu’ils pourraient comparaiftre, s’ils 
le vouloient, àl’Aflembléequi fe devoit te- 
nir chez luy le 27. de Janvier. Mais eux, fça- 
chant qu’ils n’y feraient point admis à difpu- 
ter en prefence de leurs adverfaires, répondi- 
rent , pour s’exeufer, qu’ils ne pouvoient pafler 
leur commiflion , qui les obligeoit à ne parler 
que devant une Congrégation telle qu’ilsl’a- 
voient demandée, _ Ce 
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Ce Cardinal leur reprefenta que la voyede 
la difpute n’eftoit point propre pour l’effet 
qu’on prétendoit : que les longues difputes de 
la Congrégation de Auxiliis , dont ils appor- 
toientPexemple, ne firent qu’enbrouïller la 
matière , & ne produifirent autre fruit , que 
de prolonger l’affaire durant quatre années , 
fans qu’on en puft venir à la décifion : que Sa 
Sainteté voulant mettre l’affaire, dont il s’a- - 
giffoit, enétatd’eftre terminée par un juge- 
mcntdéfinitif, elle n’avoit pas trouvé à pro- 
pos de prendre une voye qui y eftoit fi oppofée. 
Mais ces Meilleurs demeurèrent fermes dans 
leur première réponfe. 

Les autres Députez n’en uferent pas de 
mefme. Dès qu’ils furent avertis par le Car-* 
dînai Spada de l’audience que le Pape leur of- 
froit pour parler devant les Commiuaires , ils 
l 'acceptèrent, & comparurent au jour mar- 
qué, qui futle27.de Janvier. Ils firent cha- 
cun leur difeours à 1 Affemblée & fe renfer- 
mant dans leur fu jet, ils finirent en une féan- 
ce tout ce qu’ils atoient à dire. Après quoy 
ce Cardinal remit l’ Affemblée au 3. de Fé- 
vrier pour revoir les fuffrages, &fçavoir files 
Confulteurs n’y vouloient rien changer. 

Le 3. de Février Albiffi Secrétaire de la 
Congrégation leût ces ftiffrages dans l’ordre 
qu’ils avoient efté donnez & écrits: Ce qui 
fut continué dans une autre féance du 5. de 
Février j & tous les Confulteurs s’en tinrent à 
leur premier fuffrage. Quelques-uns feule- 
ment , qui avoient omis de qualifier les Pro- 
poiitions dans le feus de Janlénius , le firent 
alors. Il n’y eût que le Général des Auguftins, 
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Livre Premier. 13 
le Maiftre du Sacré Palais, & le Commiffai- 
re du Saint Office, qui déclarèrent dans T Af- ' 

{emblée du 3., qu’ils ne prétendoient point 
parler de Janfénius. C’eft pourquoy dans cel- 
le du 5. il leur fut enjoint expreffément de le 
faire: mais dans la fui vante du 27. lors qu’on 
vint à leur demander s’ils eftoient prefts pour 
cela , ils s’excuferent tous trois comme de 
concert, en dil'ant qu’ils ne l’eftoientpas. 

Le P. Wading qui fe déclara toujours auffi 
bien qu’eux pour les cinq Proportions, ne 
laiffa pas de parler quelquefois de Janfénius , 
mais pour l’excufer, tantoft en niant que la 
Propofitionfuft de luv, tantoft en la jugeant 
orthodoxe au fens de cet Auteur : hors que fur 
la 4. il dit que la maniéré dont Janfénius a cen- 
furé l’opinion de fes adverfaires , eftoit;fcan- 
daleufç. 

La revifion des fuffrages eftant achevée > 
comme quelques-uns des Confulteurs n’a- 
voient pas encore leû les écritures des Janféni- 
ftes, il fut réfolu dans la mefme Aflemblée du 
27. qu’onleurdonneroitlereftedela femaine 
& toute la fuivante pour les examiner. En 
mefme tempsle Pape , qui s’eftoit fait appor- 
ter le Kegiftre par le Secrétaire , afin de pren- 
dre connoiffance par luy-même & des fuffra- 
ges & de tout ce qui s’eftoit fait jufques-là 
dans cette Congrégation , fit avertir les Con- 
fulteurs par le Cardinal Ginetti qu’il vouloit 
les entendre, & leur donna jour au Io, de 
Mars. 

Ce jour eftant arrivé les quatre Cardinaux 
Commiffaires , Spada , Ginetti, Pamphile 
& Chiggi , fuivis des treize Confulteurs & du 

Secre- 
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* Secrétaire , fe rendirent dans l'antichambre 
l6 * X - deSaSaintcté. De là ils furent conduits au 
lieu où l’on a couftume de tenir ces fortes 
d’Affemblées. Le Pape ouvrit la feancepar 
l’invocation du Saint Efpnt : apres quoy il 
dit qu’il s’eftoit fait lire les fuffrages des Con- 
fulteurs , & qu’il eftoit informe de tout : mais 

ou mandant, pourla confommanon du 
5“ fi importante affaire , .1 fe croyait oblige 
de les oüir en perfonne , afin denepasdonner 
lieu de dire qu'il s'en fuft rapporte a lafoy 
a. *•! fin au’anrès les avoir tous en- 


Id, V 3 

à l’Eglife par laciecmon, que ^ "Z 

France & une grande partie de la Chreftient 
Soient avlc- impatience pour l’intereft 

de Lpaprayant fini fon difeours, ^Secré- 
taire leût la première P ropofition ; fur laquel- 
le & enfuite fur toutes les autres, lesCon- 
fiilteurs parlèrent chacun à leur »ng, «fans 

cette ftaLe & dans les tavantes Ils y d,rent 

de nouveau leur avis, en y faffaM “î 
rions, rfJ-ESSS plus fortes & 
plulexpreffesi ou à qualifier les Potions 
dans le fens de Janfenius, quand 

V °Pou^les^^reConfulteursquidefendoi^nt 

par rapport au fens de janfénms que fur latroi- 
lême : le Maiftre du Sacre Palais 
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première; le P. Commiffaire du St. Office 1 fiti, 

3 uefurccs deux-là: au lieu que le P. Wad- 
ing le fit fur toutes les Proportions, mais en 
difculpant Janfénius de la maniéré que nous 
l’avons dit. 

Etc’eft furquoy il eft à propos de faire icy 
remarquer qüe ces fuffrages , tels qu’ils furent 
imprimez en 1657. par les foins des Janféni- 
ftes, & tels qu’on les voit encore au bout du 
Journal de Saint-Amour , ont efté pris fur une 
copie défc&ueufe. Car Mr. Vizzani Affef- 
feurduSt. Office avant confronté cet impri- 
mé avec l’original au Procès-verbal, fuivant 
la relation qu’il en fit dans la Congrégation du 
2 . de Juin' 161)7. il fe trouva jufqu’à fix de ces 
fuffrages fur la première des cinq Propofitions, 
où l’on avoir omis ces mots, in fenju JanJbtii 
ejl erronea , ou haretica , ou harefiproxima\ que 
dans le fens de Janfénius , elle eft erronée , ou 
hérétique, ou approchante de l’héréfie : fans 
parler des autres différences entre l’imprimé 
& l’original. m 

Ilfe peut faire au refte que cela loit arriyé 
fans qu’il y ait eu de mauvaife foy du cofté de 
ceux qui firent imprimer .ces fuffrages. Car 
on peut fuppofer que la copie qui leur avoit 
elle envoyée eftoit prife fur l’écrit qu’avoient 
d’abord donné les Confulteurs mefmes à me- 
fure qu’ils opinoient fur chaque Propofîtion 
pour la première fois : & il eft vrai que ces fix 
n’avoient point fait alors mention de Janfé- 
nius, comme ils firent depuis, quand on vint 
à relire leurs fuffrages dans les Congrégations 
du 3. &du ç. de Février 1653. & dans celles 
qui furent tenues en prefence du Pape: ainfi 
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i 6 <i nous l’avons dit, & qu’il paroift par les 
' * Àéfcesmefmes. 

Innocent X. employa de la forte dix féances 
à entendre les Confulteurs : fçavoirles io. 12. 
18. 22. 29. & 26. jours de Mars: puis les I. 3. 

S. & 7. d’ Avril. Et ce qui parut remarqua- 
ble , c’eft que nonobftant fon grand âge il fou- 
tint cette fatigue avec une merveilleufe pa- 
tience. En un mois de temps dix Affemblées 
de quatre heures chacune , où il appo^toit une 
extrême application , ne le laflerent point : 

& il répondit à fa famille , qui l’en vouloit dé- 
tourner fous prétexte de fa fanté , que dans ces 
longues féances il fe fentoit une vigueur ex- 
traordinaire , & ne fouffroit nul ennuy. Il 
ditauffidanscemefmetempsàMr. le Baillif 
de Valence , alors Ambaffadeur de France , 
qui l’exhortoit de fe mefnager , qu’il s’eftime- 
roit heureux d’achever fa vie en travaillant à 
une affaire , d’où dépendoit la paix de l’Egli- 
fe & la feureté de la Religion. 

A de la demi ere féance le Pape ordon- 
na aux Cardinaux Commiffaires, de voir en- 
tre eux dans une Affemblée particulière, com- 
ment il eftoit à propos d’en ufer à l’égard des 
Do&eurs députez pour la défenfe dejanfénius 
& des cinq Propofitions , qai pro Janfenio & 
quïnque Propofitionibus Jlabtmt. Les Cardi- , 
naux s’eftant affemblez fur cela le 1 8 . d’ Avril, 
furent d’avis que le Pape offrift à ces Députez 
une audience publique , en prefence des Com- 
miffaires & des Confulteurs. 

Ces Meilleurs fe trouvoient alors au nom- 
bre de cinq : depuis que le Pere Defmares , 
autrefois de la Congrégation de l’Oratoire, & 

Mr, 
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Mr. Maneffier Dodeur de Sorbonne , eftoient x 
arrivez pour le joindre aux trois autres. Ils ' 
engagèrent Mr. PAmbalTadeur de France à 
demander l’audience au Pape pour les deux 
venus de nouveau : laquelle leur ayant efté 
accordée le 4. de May , iis dirent au Pape que 
desEvefques de France les avoient envoyez 
afin de foulager leurs autres Députez , & faire 
de nouvelles inftances à Sa Sainteté pourl’éta- 
bliffement d’une Congrégation telle qu’ils la 
luy avoient demandée d’abord, où l’affaire 
fe traitafl contradidoirement , & où ils fuf- 
fent entendus en prefence de leurs parties. Sur 
quoy ils reprefenterent au Pape tout ce qui 
avoit efléditpar leùfs Collègues, tant au Car- 
dinal Spada , que dans leurs écritures. 

A cela le Pape leur répondit que les mefmes 
chofesluy avoient déjà efte- reprefcntées , & 
qu’il eftoit inutile de les répéter : Qu’il ne 
s’agiffoit point d’un procès où il y euft des 
parties, les autres Députez ne prenant point 
cette qualité, & ne demandant point d’e- 
ftre entendus contradidoirement : Qu’il ef- 
péroit rendre la paix àl’Eglife par une autre 
voye que par celle des difputes où il n’y a point 
de fin : Que c’efioit à eux de voir s’ils vou- 
loient eftre entendus fans parties & fans difpu- 
tç,: Qu’en ce cas-là il leur offrait de recevoir 
leurs écritures , & de les écouter avec patien- 
ce autant qu’ils voudraient. Ces Meffieurs, 
aprèsavoir encore infifté quelque temps, ac- 
quiefcerent enfin à la réfolution du Pape ; afin 
de luy témoigner } dit Saint-Amour, ta fourni/- col. t. 
Jion & le rejpeâ qu'ils avoient pour fes ordres : & 
ils dirent à Sa Sainteté qu’ils attendraient 
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l6*\Z. pour cela le jour qu’il luy plairoit leur mar- 
J ’ quer. 

Ce jour, qui eftoit le 19. de May, eftant ve- 
nu, ils furent introduits tous cinq dans l’Aft- 
femblée , où eftoit le Pape avec les Commifi- 
faires & les Confulteurs : après qu’ils eürenc 
fait leur génuflexion à Sa Sainteté , l’Abbé de 
la Lane commenta à parler. Il fit d’abord une 
harangue préparée qui dura trois quarts d’heu- 
re. Elle tendoit à montrer que toute cette af- 
faire des cinq Propofîtions n’avoit efté entre- 
prife que pour anéantir l’autorité & la doctri- 
ne de Saint Auguftin: deflfein dont il fit au- 
teurs les Jéfuites , & dans lequel il faifoit auffi 
entrer les Députez des 88. Evelques, affii- 
J ourn. rant Sa Sai nteté que c' eftoit fans foy & fans ftt- 
P* Jeun qu'ils av oient agi dans cette matière toute de 

foy. C’eftainfique le rapporte Saint-Amour; 
qui ajoufte qu’après cette harangue l’Abbé de 
p. 468. ^ a L an e fit une petite paufe ; & qu’enfuite il 
recommença un autre difeours qui n’eftoit pas 
préparé , qui dura environ une heure 8c 
trois quarts : dans lequel il donna au Pape une 
idée générale de cinq noaveaux Ecrits qu’ils 
avoient à luy préfenter ; entre lefquels eft l’E- 
crit à trois Colomnes, dont nous aurons oc- 
cafion de parler ailleurs ; & qu’il le leûttout en- 
tier mot h mot. 


Jôurn. 

P' 484- 


Quand l’Abbé de la Lane eut achevé, ’le 
Pere Pefmares Orateur agréable, prononça 
un difeours j dont le but eftoit de montrer que 
la grâce efficace nar elle-mefme , qui tait 
vouloir & agir , clt néceffaire à toutbicn, & 
jque toute autre grâce qu’on peut imaginer 
hors ççlle-là, n’eft point la grâce de Tefus 
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Chriftj mais une grâce Pélagienne. J^uoy I( 5> 2 ; 
qu’il euft parlé durant une heure & demie, il ^ 
ne pût finir ce qu’il avoit préparé fur ceder- p. 509. 
nier point : parce que la nuit qui furvint l’em- 
pêcha de pouvoir lire les pacages qu’il avoit à 
citer, & obligea le Pape à mettre fin à la féan- 
ce. Ces Députez avant que de fe retirer , 
s’approchèrent de Sa Sainteté , & luy prefen- 
terent les cinq Ecrits dont nous avons parlé. 

Après quoy ilsfe retirèrent , fort fatisfaits de 
la favorable audience qu’ils avoient eue. 

Les autres Députez avoient déclaré que 
n’ayant rien à dir^davantage , ils nedeman- 
doient point d’eftre entendus devant Sa Sain- 
teté. Ainfi le Pape , ayant pris l’avis des 
Cardinaux Commilfaires fur les difeoursdes 
Députez T anféniftes , ne jugea pas qu’il y euft 
de nouvel examen à faire pour former fa déci- 
lîon. Il ne penfa plus qu’à y travailler, &iî 
ordonna de nouvelle prières dans les princi- 
pales Eglifes de Rome. 

Le premier projet de Bulle qu’il avoit fait . 
drelfer, ne luy plût point : parce qu’on y re- ' 
prenoitles chofes de trop loin, c’eft-à-dire, 
dès la Bulle d'Urbain VIII. contre le Livre 
de Janfénius. Un fécond projet concerté fe- ' 
lonlesveuesduPape entre le Cardinal Chiggr 
&Albilfi, fe trouva meilleur : & Sa Sainte- 
té diéta elle-mefme la cenfure de chacune de 
ces cinq Propofitions, telle qu’on la voit dans 
fa Conltitution. Enfuite le St. Pere fit alfem- 
bler devant luy le 27. de May les Cardinaux 
Commilfaires pour la leur communiquer & 
demander leurs advis. Il confulta encore fur 
ce fujet les Cardinaux les plus verfez en ces- 
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matières , les obligeant au fecret fous peine 
’ d’excommunication. 

Enfin le 31. de May de cette année-là HÇ3. 
veille de la Pentecofte, après les premières 
Vefpres, laConftitutionmifeaü net futpre- 
fentée à Sa Sainteté : & auffitoft par fon or- 
dre le Secrétaire en fit faire quatre copies par 
les quatre Notaires du St. Office. Le lende- 
main iour de la Pentecofte 3 elle fut mifeen 
plomb félon la forme ordinaire. Le 9. de 
Juin elle fut affichée aux portes de l’Eglife de 
St. Pierre & au pofteau du Champ de Flore, 
par un des Curfeurs du St. Ç>ffice , qui la gar- 
da quelque temps à vûë , afin d’annoncer au 
Palais qu’elle avoit efté affichée > & enfuite 
ilia détacha. C’eft une formalité qui s’ob- 
ferve dans ces rencontres. Le Champ de 
Flore eftant une des places des plus fréquen- 
tées de Rome, rien n’eft cenfe folemnelle- 
ment publié qu’il n’y ait efté affiché ; & l’Of- 
ficier garde à veûe ce qu’il y affiche , pour em- 
pefcher qu’on n’en tire des copies, qui pour- 
roi cnt eftre envoyéés avant celles que les Prin- 
ces Chreftiens doivent recevoir ae la part du 
Pape. 

La Bulle ayant efté expédiée de cette ma- 
nière , le Pape l’envoya à l’Empereur F erdi- 
nand Roy de Bohême & de Hongrie , au Roy 
de France, au Roy d’Efpagne, au Roy de 
Pologne , au Duc de Bavière , aux Princes 
du Rhin , aux trois Electeurs Eccléfia’ftiques 
de l’Empire , au Prince Léopold Gouverneur 
des Pays-bas , à l’Evefque de Plaifance grand 
Inquifiteur d’Efpagne , & aux Evefques de 
France en commun. 

Tout 
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Tout cela fe fit fi fecrettement , que les Dé- ^ 
putez Janfeniftes, quelque foup^on qu’ils euf- ' 
fent que l’affaire efloit terminée, en furent 
feulement avertis le Lundi au foir 9. de Juin , 
après que la Bulle eût elle affichée : encore ne 
purent-ils fçavoir alors ce qu’elle contenoit. 
Là-deffus ayant réfolu de quitter Rome au 
plûtoft, ils firent demander leur audience de 
congé par l’Ambaffadeur de France , &*ils 
l’eurentle 13. de Juin qui eftoitle lendemain 
delà Fefte-Dieu.’ 

Le Pape les traitta dans cette audience avec 
de grandes démonftrations de bienveillance j 
&r leur dit qu’après avoir fait examiner les < 
cinq Propofitions avec toute la diligence poffi- 
ble^parde très-habiles Théologiens, Se s’ê- 
tre éclairci de la matière , fans épargner ni 
foin ni peine , il avoit crû devant Dieu eftre 
obligé c’en porter le jugement qui eftoit dans 
fa Bulle. Ils lui demandèrent, au rapport 
de Saint-Amour, s’il avoit prétendu par ce 
jugement donner atteinte à la doctrine de 
Saint Auguftin & de Saint Thomas fur la Grâ- 
ce efficace par ellc-mefme. A quoi Sa Sain- 
teté répondit fuivant le mefme Auteur , que 
ladoâirinedeSt. Auguftin avoit efté trop aprouvée 
par PEglifi pour pouvoir eftre blejfée : qu'a l'é- j 0 ui 
gard de la matière delaGr ace qui avoit efté agitée p. jj 
l'efpacc de dix ans fous dément VIII. & Paul V. 
il n' avoit pas voulu l'examiner ni la difeuter de nou- 
veau dans cette rencontre. Le Pape de fon codé 
leur ayant demandé s’ils avoientveû la Bulle, 

& eux ayant répondu que non, il leur exoofa 
avec beaucoup de bonté ce qu’.elle contenoit. 
Après quoy , ayant protefté de leur attache- 
* B 4 ment 
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1 652. nient pour le Saint Siège, ils fe retirèrent , & 
ne longèrent plus qu’à partir pour s’en retour- 
ner en France: ce qu’ils firent le I7.fuivant. 

Pour mieux comprendre cette réponfe que 
Saint-Amour dit que le Pape leur fit , il y faut 
joindre celle qu’il rapporte de ce Pape faite 
f. 517. au Cardinal Pimente! furie mefme fujet : que 
c'efloitune cbofe trés-ajfurée que ces Proportions 
n* choient rien de commun , ni avef St. Augttftin , 
ni avec Saint Thomas , ni avec leur doftrine , non 
Plus qt? avec la matière de Auxiliis. 

Les autres Députez eûrent audience du Pa- 
pe le l<S. de Juin. Ils ont rapporté qu’il leur 
expliqua auffi le détail de fon procédé dans 
l’affaire des cinq Propofitions, qu’il leur mar- 
qua en particulier le motif qu’il avoit eu* de 
traiter avec bonté les Députez Janfe'niftes , 
qui eftoit afin dftles gagner : que pour eux il 
leur donna dans cette audience, qui dura une 
heure & demie , toutes les marques d’une cfti- 
me 8c d’une affeftion finguliere. 

C’eftainfique fe termina l’affaire des cinq 
Propofitions , après un examen de plus de 
deux ans à Rome , fçavoir depuis le mois d’A- 
vril 1 6 5 1 . jufqu’à la fin de May 1 <s ç 3 . & après 
quarante cinq à cinquante Congrégations , 
tant devant le Pape , que devant les Cardi- 
naux Commiffaires : aefquelles il y en eût juf- 
qu’à trente trois dans les huit derniers mois. 
Mais avant que de paffer outre, il faut met- 
tre icy la Bulle , telle qu’on la trouve dans les 
Aétesdu Clergé. 
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INNOCENT EVESQ.UE, I<?5 '' 

Serviteur des Serviteurs de Dieu : à tous fi- 
déliés Chreftiens Salut & Bénédiction 
udpofiohque, 

E Stant arrivé à Poccafion de PimpreflTion « 
d’un Livre, qui a pour titre, VAugufim te 
de Cor ne lin s J dnjènitts , qu’entre autres opinions te 
de cet Auteur, il Te fut élevé une conteftation, *e 
principalement en France, fur cinq de fes te 
Proportions 5 plufleurs Evefques du mefme «• 
Royaume ont fait inftance auprès de Nous, à te 
ce qu’il Nous pluft d’examiner ccs mefmes te 
Propofîtions à Nous prefentées , prononcer te 
un jugement certain & clair fur chacune en «• 
particulier. La teneur de ces Proportions eft te 
telle qu’il s’enfuit. te 

La première : Quelques commandement font te 
impofjtbles à des jajles , ère. «r 

Nous qui dans la multitude des foins qui oc- te 
cupent continuellement noftre efprit , avons <e 

Î articulierement à cœur , que l’Eglife d’fe ce 
ïieuqui nous a efté commife d’en haut, eftant te 
purgée des erreurs desopinions perverfespuif- ce 
le combatre avec feûreté , & çommcoin vaif- te 
fêaufurune mer tranquille, faire voile avec te 
aflfurance, lesorages&ies flots de toutes les<c 
tempeft es eftant appaifez , enfln arriver au ce 

portdeflrédufalut: Voyant l’importance de<c 
cette affaire , Nous avons ordonné que les cinq ce 
Propofltions qui nous ont efté prefentées dans te 
lés termes cy-deflfus exprimez , fuffent exami- <CI 
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34 Hijl. des cinq Propôfitions . 
i6<I. nées diligemment l’une après l’autre par plu- 
' * fieurs Docteurs en Théologie, enprefencede 
•> quelques Cardinaux de la fainte Eglife Ro- 
ss maine, qui fe font fouventalfemblezfpécia- 
s» lementpour cefujet. Nous avons confîderé 
s> à loifir & avec maturité leurs fuffrages don- 
ss nez tant de vive voix que par écrit : & Nous* 
s> avons oüi ces mefmes Docteurs difeourir fort 
ss au long fur ces mefmes Propolîtions, & fur 
s> chacune d’icelles en particulier, dans diffé- 
s> rentes Congrégations tenues en noftre pre-- 
• *s icnce. . 

*>« Or comme Nous avions dès le commence- - 
s> ment de cette difeuffion ordonné des prières, 
s> tant en particulier , qu’en public , pour ex- 
sshorter les Fidelles d’implorer le fecours de 
ss, Dieu ; Nous les avons encore enfuite fait réi- 
ss terer avec plus de ferveur : & Nous mefmes/- 
a*. après avoir i mploré foigueufement l’affiftance 
ss du Saint Efprit, enfin fecourusde la faveur - 
>*de cet Efpritdivin , nous avons fait ladecla- • 
>s ration & la définition fuivante. . 
ss La première des fufdites Propolîtions : 
y». Quelques commandement de Dieu Jontimpoffibles 
ss h des Juftcs qui défirent & quitafehent de les gar- 
x s der félon les forçes qu'ils ont alors ; ils n'ont 
ss point de grâce par laquelle ils leur foyent rendus 
s s pofjüblcs: Nous la déclarons téméraire , impie, , 
s, blafphématoire , frapée d’anathême , & hé- 
s,.ré tique; & comme telle nous la condamnons. - 
yy. La fécondé : Dans l'état de la nature corrom~ 
yy pué on ne ré fifte jamais à la.gr ace intérieure : Nous 
,, la déclarons hérétique , & comme telle nous 
9 jJa condamnons. 

as La 3 . : Pour mériter & démériter dans l'état 

de 


c 
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de lan atitre corrompue on n'a pas befoin d'une li- j g 
bet te exempte de la nécejjité d'agir ; maisilfnjfit 
d'avoir une liberté exempte de contrainte: Nous ec 
la déclarons hérétique & comme telle nous la tc 
condamnons. . “ 

La 4. : Les Sémipélagiens admettaient la né- te 
cefjité d'une grâce intérieure & prévenante pour (( 
chaque adion en particulier , mejine pour le cotn- {C 
mencement de la foy : & ils ejl oient hérétiques en te ' 
ce qu'ils prétendoient que cette grâce ejloit de telle (C 
nature , que la volonté de l'homme a voit le pouvoir ‘ ‘ 
d'y réjijler , ou d'y obéir: Nous la déclarons fC 
fauflfe & hérétique & comme telle nous la te * 
condamnons. te 

La cinquième : C'cjl une erreur des Sémipéla- ‘ f 
giensde dire que Jefus Chrijl foit mort , ouqu'il t( 
ait répandu fou fan g pour tous les homme s J ans ex- te 
ception: Nousla déclarons faufle, téméraire, <e 
fcandaleufe : & fi on l’entend en ce fens , que « f 
Jefus Chrift foit mort pour le falut feulement < e 
des Prédeftinez , nous la déclarons impie , « 
blafphématoire , injurieufe, dérogeante àla cc 
bonté de Dieu & hérétique 5 & comme telle tc 
nous la condamnons. 

Partant nous défendons à tous fidelles Chrê - tc 
tiens de l’un & de l’autre fexe, de croire,d’en- « 
feiener , ou de prefeher touchant lefdites Pro- ‘t 
pondons autrement qu’il n’eft contenu en nô- tf 
tre prefente déclaration & définition j fous tc 
les cenfures & autres peines de droit ordon- <« 
nées contre les hérétiques & leurs fauteurs. “ 

Nous enjoignons pareillement à tous Pa- ff 
triarches, Archevefques, Evefques, &au-« c 
tries ordinaires des lieux, comme aufli aux In- “ 
qoifiteursde l’héréfie , qu’ils répriment entie- «* 
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3 6 Htfi. des cinq Propojttionsl 
rement & contiennent en leur devoir par les 
cenfures & peines fufdites , & par toutes au- 
3 ) très voyes tant de Fait que de Droit qu’ils ju- 
33 geront convenables, tous contredifans Stre- 
ss belles j implorant mefme contre eux , s’il en 
» eft befoin , le fecours du bras féculier. 

>» Nous n’entendons pas toutesfois , par cette 
a» déclaration & définition faite touchant les 
jj cinq fufdites Propofitions, approuver en fa- 
33 çon quelconque les autres opinions , qui font 
3> contenus dans le Livre cy-deflfus nommé de 
3> Cornélius Janfénius . Donné à Rome à Ste. 
>3 Marie Majeure l’an de N. S. 1^53. le dernier 
33 jour du mois de May j & de noftre Pontificat 
3» le neuvième. 

Hi. Dataire. ’ 

G. Gualteri. 

P. ClAMPlNI. 

Les chofes fe pafterent de la forte en Italie- 
En France Mr. Bagni Archevefque d’Athè- 
nes ,. Nonce du Pape ayant receu les dépef- 
chesde Sa Sainteté, alla par fon ordre ren- 
dre compte au Roy , à la Reine & aupardi- 
nal Mazarin , de tout ce qui s’eftoit fait à Ro- 
me dans la condamnation des cinq Propofi- 
tions : & il prefenta à Sa Majefte un Bref du 
Pape avec la copie de la Bulle. Il remit aùflî 
entre les mains des Agens généraux du Clergé 
le Bref & la Bulle , qui eftoient addreflez aux 
Archevefques & Evefques de France. Enfui- 
' te le Cardinal Mazarin , ayant mandé les 
Agens , leur donna ordre de la part de Sa Ma- 
jellé d’avertir tous les Evefques qui eftoient à 
Paris, de s’affembler pour faire l’ouverture 
du Bref, & dit qu’il feroît luy-mefme de P Af- 
femblée. Les. 
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Les Evefques au nombre de trente s’afTem- l £ 
blerent l’onzième de Juillet chez ce Cardinal, * 
à caufe de quelque indifpofîtion qui l’empef- 
choit de fortir. Le fentiment des Prélats fut 
unanime pour la réception & l’obfervation de 
la Bulle. Quatre jours après, fuivant la ré- 
folution qui en avoir efté prife, ils écrivirent 
au Pape une lettre de congratulation & de re- 
merciment j avec une autre à tous les Arche- 
vefques & Evefques du Royaume , pour leur 
apprendre ce qui s’eftoit fait dans la réception 
de la Bulle. Ces lettres furent foufcrites du 
Cardinal Mazarin & de trente Archevefques 
& Evefques. La Lettre de P AfTemblée ayant 
efté envoyée dans les Provinces à tous les Pré- » 

latsavec des Lettres patentes du Roy qui au- 
torifoient la publication de la Bulle, elle fut 
receüedanstoutle Royaume fans aucun ob- 
ftacle. 

Henry de la Mothe Houdencourt Evefque 
de Rennes & depuis Archevefque d’Auch , 
premier Aumofnier de la Reine , eût ordre 
du Roy d’apporter la Bulle*à la Faculté de 
Théologie de Paris , de laquelle il eftoit Doc- 
teur. Il y vint à l’Affemblée du premier 
jourd’Aouft : & après la le&ure tant de la 
lettre du Roy que de la Bulle , l’affaire mife 
en délibération, tous les Docteurs d’un com- 
mun confentement furent d’avis que la Bulle 
fuft receüe & enregiftrée : que tous les Doc- 
teurs & Bacheliers fuffent obligez de s’y fou- 
mettre : & que deffenfe fuft faite d’enfeigner 
oudefoutenir aucune des cinq Propofitions 
qu’elle condamne. Cette conclufion fut con- 
firmée par l’ AfTemblée du premier de Sep- 

B 7 tembre 
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16<1. tembrefuivant, quijugeaà propos d’y ajofi- 
' *. ter , que fi quelqu’un dans la fuite venoit à 
foutenir avec opiniaftreté aucune de ces Pro- 
portions , il feroit exclus de la Faculté^ La 
mefme Àflemblée conclut auflï à députer 
vingt Docteurs pour aller remercier le Roy de 
la Bulle qu’il avoit obtenue , & pour luy ré- 
pondre des fentimens de toute la Compagnie. - 
Ces Dotteurs furent prefentez au Roy & à la 
Reine par le mefme Prélat , qui harangua 
leurs Majeftez au nom de la Faculté. 

La Bulle fut pareillement receüe par tous 
les Ordres Religieux j par toutes les Commu- 
nautez , & par toutes les Univerfîtez du Ro- * 
yaume. On eût avis d’Efpagne , qu’elle y 
avoit trouvé par tout une parfaite fourni filon. 
Elle fut de mefme publiée en Flandre & ac- 
ceptée parle Confeil de Brabant , par le Cler- 
gé & par les Univerfitez : ce qui eft d’autant 
plus remarquable qu’on y avoit fait durant 
plufieursannées de grandes oppofitions à la ré- - 
ception de la Bulle d’Urbain VIII. cpii ne 
cenfuroit qu’en général le Livre de Janfcnius. • 
Pour le§ Janféniftes de France, leurs Ou- • 
vrages , & particulièrement le Journal de 
Saint-Amour , ont fait juger diverfement des 
fentimens de leur parti touchant cette Bulle. • 
D’un cofté on les a veûs protefter depuis ce 
tetnps-là qu’ils fe foumettoient trés-fineére- 
ment à la Conftitution d’innocent X. qu’ils 
tenoient comme luy les cinq Propofitions pour 
de véri tables héréfiesj qu’ils les condamnoient 
dans tous les mauvais fens qu’il y acondam- • 
nez j qu’ils nevouloient pas mefme les def- * 
fendre à l’avenir fous prétexte qu’elles pou-, - 

voient ' 
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Livre Premier. 39 
voient avoir le fens catholique de la grâce effi- j <5 o 
cace par elle-mefme , clans lequel ils les 
ayoient défendues avant la cenfure : que le 
Pape leur ayant déclaré de vive voix , qu’il 
n’avoit point touché à ce dogme en condam- 
nant les cinq Proportions , c’cftoit une mar- 

2 ue qu’il les avoit déterminées à n’avoir plus 
eformais ce fenS-là > qu’ainfi ne l’envifageant 
plus dans les cinq Proportions, ilsn’avoient 
nul intéreft à les défendre, ou à ne pas ap- 
prouver fa Conftitutionà l’égard du point de 
Droit. C’eft ce qu’ils ont répété en toutes 
fortes d’écrits. 

Mais d’un autre collé la maniéré dont ces 
Meilleurs fe font expliquez en diverfes ren- 
contres touchant cette mefme Conftitution , 
a donné lieu à leurs adverfaires de révoquer en 
doute- £ les proteftations qu’ils faifoient d’y 
eftre fournis, eftoientbien fincéres. Voicy 
fur ce fujet quelques endroits du Journal de 
Saint-Amour, auxquels on a fait attention. 

Cet Auteur expliquant ce qu’ils avoient 
penfé luy & fes Collègues de la condamna- 
tion , qu’il prévoyoit que le Pape pourrait 
faire des cinq Propofmons, fans leur avoir 
accordé une Congrégation telle qu’ils la de- 
mandoient -, dit qu’en ce cas-là ( qui eft arrivé 
effectivement ) Cette condamnation feroitinfor- Jourt 
me , inouye , faite contre toute forte d’équité & P - 
de réglés , &fc détruiroit d' elle-mefme. Il ra- C ° ’ 
conte en un autre endroit que Mr. 1* Ambaffa- 
deurluy demandant fi on s’en tiendrait à la 
détermination du Pape, il luy répondit qu’on 
le ferait j h condition qu’elle Je fifl dans l'ordre & T 
félon les réglés de VEgljfe : qu'au contraire , fi c . i! 

l'on 
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4 P on penjbit la faire faire contre les formes par Mr. 
A/biJJi , quelques autres gens aujji mal in- 

tentiomtez , auffi ignorans & auffi dépendant des 
Jéjhites qu'il ejloit ( ce que Saint- Amour fup- 
pofe qui eft arrivé ) on ne déféreroit nullement à 
cette détermination > & on n’y atiroit nul égard. 
Et ailleurs parlant de la Congrégation établie 
par le Pape, Nousconfidérions', dit-il , qu’elle 
ejloit fi peu proportionnée a la grandeur deP affaire 
qui ejl oit a décider .... qu’elle agiffoit d’une ma- 
niéré fi peu canonique , &c. 

Le mefme Auteur , parlant enfuite de la 
condamnation des cinq Proportions , dit que 
leur fotmiffion au Saint Siège ejioit réglée par la 
raifon : que dans Pinfiruclion de cette affaire le Pa- 
pe avoit négligé toutes fortes de formes , <£>* les 
moyens les plus néceffairespour découvrir la véri- 
té. . . . Que ceux des Confulteurs qui ejl oient fa- 
vorables aux cinq Proportions , av oient dit les 
meilleures chofes pour les défendre. Il appelle 
ailleurs cette décifion, une condamnation ex- 
torquée.. Il dit enfin qu’r/r avaient fait ce qu'ils 
avoient pû pour l'empefeber , & il marque Pap- 
préhenfion , où ils ejloient que le Pape nevoulufi 
les obliger à la fouferire.. 

Ce que le mefme Auteur rapporte des fen- 
timensdefes amis en diverfes lettres qu’il a 
inférées dans fon Journal , n’eft pas moins re- 
marquable. 

L’un lui écrit : S'ils font une cenfttre précipu 
tée des cinq Propofitions. ( telle que Saint- 
Amour prétend qu’elle a efté faite. ) je J fay ce 
quej'auray à faire. U Eglife ejl ma réglé : il fau- 
dra voir qui aura raifon , ou de ce Pape , ou des 
autres qui P ont précédé.. 

Un 
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6 52. 

264. 
1. 

/« j c>- affez à l'épreuve de toute forte d'in- ' 

térefypour prononcer en fa faveur l'ayant reconnue. 

La lettre d’un autre de Rome porte que le p- 4*9* 
P< 2 /»e paroijl tellement prévenu , qu'on n'en efpe- c ' 2 * 
f* r/V» de bon : que toutes chofes tendent au mal. 

( c’eft-à-dire à la Cenfure des cinq Propofi- 
tions ) & à l'accélérer le plus promptement qu'il 
fe pourra : qu'il n'y apas lieu de rien dire pour ar- 
refter le cours de ce mal. Et dans une autre let- 


un autre iuy mande, qu tl ejt hors de toute j 
apparence de pouvoir trouver ( à Rome ) de s juges 
affez in fruit s dans les matières qui font en contejla- 
tion ( furies S • Propofitions 1 affez affeélionnez 


tre, Eft-ilpoffble , difoit ce même ami , par- • 
lant de Rome & de la Congrégation établie P- 44°- 
pour cette affaire j eft-ilpoffble que la vérité foit c *• 
Jimalferviedansunlicuoù elle devait eftre comme 
dans Jim trône ? Il faut efpérer que Dieu confondra 
ceux' qui la mal-traitent dm fi. 

Un Doéleur de Paris écrivant au mefme 
Saint-Amour dit que le jugement du Pape fur ces f* 
Propofitions fera pluftoft quelque jugement emba- 
raffé & plein d' équivoques , qu un jugement cer- 
tain , & qui puijfe eftre receû fans contradiâlion 
des parties. Un autre Doéteur que Saint- 
Amour avoit invité à venir les aider; à défen- 
dre leur caufe à Rome , luy écrit : C'eft c$m- 
tnettre la vérité à la difpnte<& à la cenfure de fe s * 2 ^* 

ennemis , lafoumettre au jugement à la défini- 

tion de perjbnnesfujpefics ; & le f quelle s , dans la 
meilleure intention que vous leur pouvez donner , 
n'auront jamais la lumière & la connoiffance qui 
ejl néce (faire pour pénétrer les matières dont il eft 
queftion. 

Après la condamnation des cinq Propofi- 

uons, 


Digitized by Google 


■"■F 

41 Htfi. des cinq Propofitions, 

1^52,. ti° ns , un autre ami luy mande, que lespcr- 
fonne s un peu intelligentes n'ont pas grand refpeél 
c. 1. P our cette Cenfitre ; tant ils y voyait de partialité, 
de paffiou & peu de jnfiice. On luy écrit dans la 

р. 554. mefme circonftance en parlant du Pape: Ce 
C.1.&2. fera toujours imprudence de faire difcuter une ca-i- 

fe devant un Juge , qui n'entend pas les termes de 
la matière dont il s' agit . . . . & tout fer a toujours 
plein de de for dre. 

p - Un autre ami, après luy avoir mandé que 

с. 1. ’ les Evif/ues de Flandre n' avaient point voulu rece- 

voir la déclaration de Sa Sainteté fur les cinq Pro- 
portions, ajoufte : Si nos Evefques de France & 
vos D odeur s ef oient au Ji généreux que cela, les 
Molinifies n' auraient point de quoy fe glorifier. 

Dans ce mefme temps on luy écrit encore : 

р. jj7. que le Cardinal Chiggi ( qui fucceda à Inno- 

c * 1 • cent X . ) efioit un de ceux qui avoit le plus nui à la 

vérité , & contribué à cette décifion contre les 
cinq Propofitions.- Il faut que je vous avoue, 
pourfuit-il, que j'ayefté bien trompé en ce Car di- - 
nal, & que j'ay bien diminué du crédit , (imour 
& refpeél quej ’ avo'tspour luy. 

Un Do&eur de Paris écrivant au mefme 
_ Saint-Amour touchant la Bulle : Vous voyez , 

с. r. dit-il, quej’ayefié Prophète , lors que je vous di- 

foisij me V on fer oit ce coup fourré. 

Tous lesfentimens exprimez dans ces ex- 
traits du Journal n’ont efté publiez par Saint- 
Amour qu’en 1 66 1. Ce que leurs Ad^erfai- 
res ont remarqué pour faire voir qu’ils perfi- 
ftoient en ce temps-là dans les mefmes fenti- 
mens. Et pour juftifierque ces Meilleurs ne 
s’en font pas éloignez depuis , ils citent plu- 
ficurs de leurs Ecrits , & entre autres celuy 

qui 
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qui eft intitulé De (feins des Jéfuites reprefenlez 16 jz. 
a Meffeigneurs les Prélats , en I <5 <5 3 * °ù P Au- De j a 
teur prétend prouver que le jugement d’Inno- foi hum. 
cent X. fur les cinq Proportions n’a point efté part. 2. 
rendu félon les réglés de l’Eglife , mais fur un 
principe erroné 3 & que le Pape ne s’y eft por- De ^ 
té que par politique &pour relever Jon Pontificat. f eins 
Ils citent encore ces paroles du Sieur Gilbert ôtc.p.35 
fameux entre lesjanféniftes de Doüay , tirées 
d’une lettre qu’il écrivoit comme à Mr. Ar- d “” t t * î 
naud : Vous avez dème fié , luy dit-il, ladoâiri- de Mr. 
ne Evangélique de la Grâce de jefus Chrifi , de la Arnaud 
blefptre que luy avoit donné Alexandre VII. par fa 3 - cdiu 
Confiitution ( qui confirme celle d’innocent ^ e iat. 
X. contre les cinq Propofitions ) dont la playe fom- 
n'efi pas encore bien refermée. maire. 

De tout cela les Anti-Janfeniftes ont tiré 9 * 
cette induction. Parler de la cenfu're des cinq 

informe , inoüye , faite contre toute forte d'équité 
S 1 déréglés , ou le Pape n'entendant pas les ter* 
mes de la matière dont il s'agit , s’eft laijfé préve- 
nir 3 ne s’eft conduit que par politique , a négligé, 
toutes fortes déformés & les moyens les plus nécef 
faites pour découvrir la vérité: où il n’a employé 
que des perfonnes ignorantes , Jifpeéîes , mal- 
intentionnées , & ennemies de la faine doctri- 
ne i dire enfin de cette condamnation qu’elle 
a attiré le mépris des perfonnes intelligentes , tant 
ils y voyait de partialité , de pafjion , & peu de 
jufiiee: Parler , dis-je , de cette forte de la 
décifionduPape, & la tenir néanmoins fin-' 
cérement pour une réglé de Foy , pour un ora- 
cle du Ciel 3 ce font des chofes, qui paroif- 
fent entièrement incompatibles. 

Que 
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16 ÿl. Que fî de deux maniérés d'en parler fîoppo- . 

fées, il faut juger à laquelle on doit avoir 
égafd ; on ne peut prefque douter , difent les 
aaverfaires des Janféniftes, que leurs vrays 
fentimens ne foyent ceux qu’ils ont exprimez 
dans ces lettres fecrettes écrites en confiden- 
cej&r dans ces mémoires particuliers de Saint- 
Amour j où il n’y a pas lieudefoupçonner, 
que le refpeét humain les ait obligez à parler 
contre leur penfée. 

Quoy qu’il en foit, lors que les Janféniftes 
ont protefté qu’ils fe foumettoient fincérement 
à la Conftitution d’innocent X. quant au 
point de Foy , ils n’ont pas laifle de s’en plain- ‘ 
dre fur deux chefs : l’un de ce qu’on y avoir 
omis quelque chofe de nécelfaire, l’autre de 
ce qu’on y avoir mellé quelque chofe de faux. 

L’omiflion confifte , félon eux , en ce que 
le Pape n’a pas eu foin de diftinguerlesfens 
des cinq Propofîtions , & de marquer celuy 
fur lequel tomboit la condamnation : quoy 
que dans leur écrit à trois colomnes ils luy euf- 
fent prefenté ces divers fens , & déclaré celuy 
dans lequel ils foutenoient les Propofîtions. Ce 
quiavoit donné lieu à leurs adverfaires, di- 
fent-ils , de faire retomber la condamnation 
fur le fens de St. Auguftin , comme fî c’eftoit 
le fens condamné : au lieu que fî le Pape euft 
déclaré ce qu’il falloir croire touchant le fens 
expofédans leur fécondé colonne, il n’y au- 
rait plus lieu de contefter fur le fens condamné 
& le fens non condamné. 

A cela les défenfeurs de la Conftitution ont 
répondu que cette diftinélion de fens n’y eftoit 
nullement néceffaire , & qu’elle y aurait efté 

affez 
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allez inutile , eu égard à la difpofition des Jan- 
féniftes: Que fi les cinq Propofitions peuvent 5 
eftre détournées à des fcns etrangers par une 
interprétation forcée de quelques-uns de leurs 
termes, comme il peut arriver aux propofi- 
tions les plus fîmples & les plus claires par el- 
les -melmesj cela n’empefche pas au’elles 
n’ayent leur fens propre , naturel & literal, 
fçavoir celuy qu’emportent les termes dont el- 
les font compofées , eftant pris félon la lignifi- 
cation ordinaire qu’ils ont parmi les hommes: 
Quec’eftun fens unique, dont aucun Théo- 
logien ne peut douter, & dont les Janféniftes 
eux-mefmes font convenus: Que quand l’E- 
glife condamne quelque proposition fans y di- 
Ihnguer plufieurs fens , c’eft une réglé connue 
de tout le monde , que la condamnation tom- 
be fur l^fenspropre -& naturel : Que cela 
' éïïâric ainfi ,TTn’eltoit pas befoin , pour faire 
. entendre le fens. condamné dans les cinq Pra- 
pofitions, que le Pape s'expliquait touchant 
le fens de l’Écrit à trois colonnes: Que plu- 
fieurs raifons ont pû déterminer Sa Sainteté à 
n’y avoir point a’égard en faifant fa Bulle : 

Que quana les Députez Janféniftesluy prefen- 
terent cet Ecrit le19.de May 1 6 ç 3 . il y avoir 
plus de deux ans qu’on examinoit les cinq Pro- 
pofitions , dont on eftoit alors tout preft de fi- 
* nir le jugement: Que fi après tant d’examens, 
après tant'd’affemblées tenües là-deffus , il 
euft fallu fe mettre tout de nouveau à exami- 
ner les Propofitions de l’Ecrit à trois colon- 
nes j où l’on n’en ferait jamais venu à unedé- 
cifion , ou du moins il aurait fallu fe refoudre 
àla.rejetterfort loin, & à lailfer cependant 
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46 Hifl, des cinq Propofitions, 
i 6 fl. toujours l’Eglife dans le trouble : Qu’il fem- 
bloitauffiqueledeffeinde ces Meilleurs, en 
prefentant alors leur Ecrit, avoitefté d’éloi- 
gner par là cette décifion , dont aufti ils s’é- 
toient toujours efforcez de détourner le Pape, 
comme il paroift dans le Journal de Saint- 
Amour : Qu’ayant veu qmils n’y réuffiffoient 
pas, & eftant avertis par leurs amis fecrets, 
qu’il méditoit une Ceniure , ou du moins s’en 
doutant , ils avoient cherché à l’engager dans 
cette difcuffion de leurs trois colonnes , pour 
faire différer d’autant le jugement définitif , fi 
le Pape entreprenoit encore de prononcer fur 
cet Ecrit} ou, s’il ne le faifoit pas , de pou- 
voir dire, comme ils ont fait, qu’il n’avoit 
poipt touché à leur do&rine } mais qu’inno- 
cent X. pénétrant peut-eftre leur deffein , n’a- 
voit point voulu prendre le change ; Ou’ui 
effet, fans faire mention de l’Ecrit, il fuffi- 
foit qu’il prononçait: dans fa Bulle fur les Pro- 
pofîtions qui luy avoient efté déférées par les 
Jïvefques de France : Ou ’ii s’eft affez déclaré 
depuis fur l'Ecrit à trois colonnes en le met- 
tant parfon Decret du 23. d’ Avril 1*54* au 
rang des ouvrages qu’il a cenfurez comme 
contenant la doctrine condamnée par fa Con- 
ftitution : Qu’au refte, fi le Pape dans fa 
Conftitution euft prononcé expreflément fur 
la fécondé colonne de leur Ecrit, ainfi qu’ils 
le demandoient , les chofes n’en auraient pas 
efté plus avancées } parce que les Propofitions 
qu’elle contient ne font pas moins fufceptibles 
de divers fens, ou mefme le font beaucoup 
plus, que les cinq Propofitions condamnées 
par le Pape : Que les Janféniftes eux-melines, 

ne 
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ne trouvant pas celles de leur 2. colonne affez 
claires j ont cru dans la fuite les devoir expli- 
quer plus nettement dans leurs cinq Articles j 
où l’on ne laiffa pas de trouver encore à Rome 
beaucoup d’ambiguité, comme on le verra 
dans la fuite de cette hiftoire : Que fi donc 
Innocent X. avoit déclaré hérétiques les Pro- 
pofitions de la fécondé colonne des Janféni- 
ftes , ils n’euffent pas manqué de dire,comme 
de celles de la Bulle , qu’il les avoit prifes dans 
un fens différent du leur : Qu’on fçait par 
l’expérience de tous les fiécles, qu’ü n’y a 
point de proportions fi fimples dans lefquel- 
lesl efprit de difpute n’ait fait trouver divers 
fens, pour les exeufer ou pour les condam- 
De n- ; .R ueJescint l Propofitions font affez in- 
telligibles , fan$ autre explication , à ceux 
vowWwrârt chicannerj Ôc que pour 
ceux qui font déterminez à le faire , nulle ex- 
plication ne fçauroit les en empefeher 5 Qu’a- 
hn de les expliquer, il euft fallu f e fervir de 
propofitions compofées d’autres termes j & 
que les Janféniftes y auraient encore trouvé 
de nouvelles ambiguitez, par lamefme mé- 
thode dont ils fe font fervis pour en découvrir 
plufieurs dans les cinq Propofitions : Qu’en 
effets après que le Pape a exprimé d’une ma- 
niéré tres-nette le fens qu’il condamnoit com- 
me impie & blafphématoire dans la 5. , ils 
n ont pas laiffé de donner encore à cette ex- 
plication mefme un fens tout différent de ce- 
luy qu’y donne le refte des Théologiens. Tant 
•1 e vray , a-t-on dit , que dans une matière 
aufh expofee aux fauffes fubtilitez que l’efl 
celle de la Grâce, il aurait efté moralement 

impofiï- 
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16 f 2, impoflîblede faire aucune proportion où des 
gens refolus dé ne point ceder, n’euflentpu 
imaginer divers fens aufli bien que dans les 
cinq Propofîtions prifes en elles-mefmes. 

L’autre point , où les Janféniftes ont trouvé 
à redire dans la Conftitution , eft que de la 
maniéré dont il y eft parlé de Janfénius & de 
fon Livre , elle fait entendre & que les cinq 
Proportions condamnées font tirées de ce Li- 
vre j & que c’eft la do&rine de l’Auteur : au 
lieu j difent-ils , qu’elles ne s’y trouvent ni 
quant aux termes (du moins les quatre derniè- 
res ) ni quant au fens hérétique condamné par 
le Pape : Janfénius félon eux n’ayant enfeigné 
fur la matière de ces Proportions que la pure 
doéèrine de St. Auguftin autorifée depuis tant 
de ftécles par l’Eglife , & à laquelle Innocent 

X. a déclaré luy-iuefiuc cju’ll n’avoit Ar\nn£ 

nulle atteinte. .Et c’efticy l’origine de la fa- 
meu teQueJlion de Fait, qui depuis ce tems-là eft 
devenue la principale &prefque la feule à quoi 
fefont réduites les difputes du Janfénifme. 

Cette difpute n’a regardé d’abord que le 
fait particulier de Janfénius. Il s’agifloit feu- 
lement de fçavoir r la doétrine condamnée 
des cinq Proportions eft la doétrine de cet 
Auteur : & c’eft en quoy confifte proprement • 
ce qu’on appelle la Queflion de Fait. M 3 is le 
Pape ayant prononce fur cette conteftation , 
les Janféniftes en firent naiftre une autre , fça- . 
voir ^ quoy oblige en confcience l’autorité de 
l’Eglife dans la décifton de ces fortes de faits : 
fi c’eft à en demeurer perfuadé , ou feulement* 
à ne les point contredire & à garder un filence < 
refpe&ueux. Mais avant que d’entamer le 
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rccit de cette controverfe , il eft néceflairc de 
donner une idée nette &précife de la queftion ' 
mefme : parce que pluneurs, faute de l’en- 
tendre , l'ont tombez dans des égaremens qui 
ont caufé de grands troubles. 

Ilfautfuppofer d’abord que le Fait duquel 
ondifpute n’eft point de fçavoir lî Tanfénius a 
eft é hérétique. Laraifon eft qu’il peut avoir 
tenu toute la do&rine que l’Eglife a condam- 
née dans fon Livre , fans.eftre coupable d’hé- 
rélîe pour cela ; fuppofé qu’il n’ait erré que de 
bonne foy, & que la proteftation qu’il fit en 
mourant de foumettre ce Livre à la Cenfure 
du St. Siège ? ait efté lincere , comme on doit 
le préfumer. 

Il n’eft pas non plus queftion de fçavoir lî en 
compofant ce Livre il a eu effectivement dans 
l’efprit le fens que les Papes y ont donné, c’eft- 
à-dire le fens hérétique des cinq Proportions. 

Ses adverfaires prétendent qu’on ne peut nier 

3 ue ce ne foit celuv qu’il a eû en veüe, à moins 
e fuppofer qu’il a vouluécrire des rhofes qil’il 
ne croyoit pas , ou que faute de s’entendre lu;'- 
mefme , ils’eft exprimé d’une maniéré à faire- 
concevoir le contraire de ce qu’il vouloir dire. 
Mais, quoy qu’il en foit , de ce qu'il apenfé 
ou n’a pas penfé fur la matière des s . Propor- 
tions , c’eft un fait dont l’Eglife n’a point en- 
trepris de juger , & ce n’eft point fur quoy elle 
a prononcé. Ainr , faifant abftra&ion de ce 

3 ui regarde la perfonne de l’Auteur, le Fait 
e Janfénius tant contefté eft uniquement de 
fçavoir ft les endroits de fon Livre ou il s’expli- 
que fur cette matière renferment la m'efme 
héréfîè que les cinq Proportions condamnées 
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i6<i. pwl’Eglife. C’ell la première partie de la 
' * controverfe. Au regard de la fécondé qui eft 
fur l’autorité de l’Eglife dans la décifion des 
faits , il faut encore fuppofer qu’il ne s’agit pas 
de toute forte de faits fans exception. Quoy 
que fouvent les Janféniftes ayent dit générale- 
ment que l’Eglife ne peut obliger à la créance 
d’aucun fait.qui n’ait efté révélé de Dieu, & 
quoy que toutes leurs raifons tendent à prou- 
ver cela ; néanmoins, quand il a fallu répon- 
dre à certains argumens de leurs adverfaires, 
ils ont avoué qu’il y a des Faits non révélez ? 
dans lefquels l’Eglife ne peut nife tromper ni 
nous tromper, &oùl’onne fçauroit fans pé- 
ché, & fans fe rendre fufpeéld’héréfîe, refu- 
fer de la croi re. Et de ce nombre ils mettent 
les Faits qui font néceflairement liez à quel- 
que dogme de Foy , comme l’eft ce fait, que, 
tel ou tel dogme foit venu à nous par la Tradi- 
tion , qu’il foit appuyé du témoignage des Pe- 
res , au moins du plus grand nombre. 

D’un autre coïté les adverfaires de Janfé- 
illus n'ont jamais prétendu quel’Eglife fuftin- 
faillibie fur toute forte de Faits. Ils en excep- 
tent ceux dontl’Eglife ne peut juger que furie 
témoignage des hommes; ce qui s’appelle des 
Fait sperjowiels. Car encore qu’il y en ait quel- 
ques-uns de cette forte , où la plufpart des 
Théologiens croyent que jamais Dieu ne per- 
met qu’elle fe trompe, par exemple, lors qu’el- 
lç-juge que St. Pierre , St, Laurent & tous les 
aimes qu’elle a mis folemnellement au nom- 
bre des Bien-heureux, le font effectivement: 

• néahmoinsles Anti-Janféniftcs ne s’attachent 
point à cette opinion dans la difpute prefente » 

com- 
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comme à une doctrine qui leur foit néceflaire. 

Ils fe bornent à foutenir l’obligation de croire 5 
l’Eglife dans le jugement des Faits doctrinaux 
ou dogmatiques , c'eft-à-dire, lors qu’il s’agit 
de déterminer le fens d’un Livre écrit fur des 
matières de Religion : jugement qui ne dé- 
pend point d’une preuve étrangère , mais de 
l’examen du Livre mefmej & dans lequel 
l’Eglife faifant tout enfemble la fonction de 
juge & de témoin , elle ne fçauroit s’y trom- 
per que ce ne foit faute de lumière ou d’appli- 
cation. 

Au refte fi l’on appelle icy quejlions défait 
celles qui regardent le fens des Livres , c’eft 
pour s’accommoder à l’ufage qui a prévalu , & 
fans préjudice du fentiment de ceux qui pre- 
nant la chofe autrement ,difent que c'eft une 
véritable queftion de Droit. Leur raifon eft 
quelesjurifconfultes, de qui la Théologie a 
emprunté ces termes, n’appellent quejlion de 
fait que celles où il s’agit de fçavoir fi une cho- 
fe eft faite: par exemple fi tel crime a efté 
commis , fi telle dette a efté contractée, fi elle 
a efté payée , &c. au lieu qu’ils nomment que- 
ft 'tons de Droit toutes celles où il s’agit du lens 
de la Loy, lors qu’il eft douteux. Par une fem- 
blable raifon , lors que dans les controverfer 
de la Foy l’on difpute ou l’on décide du fens de 
l’ECriture qui en eft la réglé ou la Loy , cela 
s’appelle queftion de Droit , décifion de Droit. 

Et comme la Tradition , qui confifte dans les 
Ecrits des Auteurs Eccléfiaftiques de chaque 
fiécle , n’eftpas moins la réglé de ces contro- 
verfes que l’Ecriture , on conçoit aifez que 
par la mefme raifon les queftions touchant 

Ci le . • 
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5 1 Hi(l. des cinq Propofîtions. 
i6<l. le fens de ces Ecrits font aulli des queftions de 

Ce n’eft pas qu’à les regarder d’un autre cô- 
té on ne les puifle encore appeller des queftions 
de Fait 5 fi l’on veut reftraindre le nom de 
queftion ck Droit à celles où l'on demande fi 
quelque propofition eft vraye ou fauflc , catho- 
lique ou hérétique. Car en ce fens-là toute 
queftion où il ne s’agit ni de vérité ni de faufife- 
té , appartiendra aux queftions de fair. 

. C’eft pourquoyla queftion touchant le Li- 
vre de Janfémus pouvoit à differens égards 
eftre appellée queftion de Droit ou queftion de 
Fait. Queftion de fait en tant qu'il s’agit de 
fçavoir , non fi tel fens eft catholique ou néré- 
tique, mais fi c’eft le fens de telle & telle pro- 
pofition du Livre , eu égard à la maniéré aont 
elle eft conceüe, & à la liaifon qu’elle a avec 
la fuitte du difcours : ce qui peut eftre appellé 
un fait. Queftion de Droit en tant que ce n’eft 
pas là un de ces faits purement perfonnels aux- 
quels le nom de Fait avoit elle jufques-là dé- 
termine par Tufage , lors qu'on diftinguoit les 
queftions de Fait d’avec les queftions de Droit. 

Il importe donc aflez peu qu’on nomme 
queftion de Fait ou queftion de Droit la difpu- 
te touchant le fens du Livre de Janfémus, 
pourveû qu’en la nommant queftion de Fait 
on ne la mette pas dans le rang.de celles où il 
ne s’agit que de faits purement perfonnels, 
dontl Eglifene peut juger que furie rapport 
'de témoins capables de la tromper, ouaefe 
tromper eux-mefmes. 

■' Pour venir donc au premier chef de contro- 
verfe, qui eft le fait de Janfénius, on peut 

con- 


Digitized by Google 



Livre Premier." 55 ^ 
confîderer dans les cinq Propofîtions ou les 
termes dont elles font compofées , ou le fens ' * 
qu’elles renferment. A n’en confîderer que 
les termes il n’y auroit nulle difpute fur le 
Fait : puis que les Janféniftes conviennent 
que la première de ces Propofîtions eft mot à 
mot dans Janfénius j & qu’au çegard des qua- 
tre autres leurs adverfaires conviennent aufll 
qu’elles n’y font pas mot à mot. Mais com- 
me c’eft proprement au fens des Propofîtions 
qu’on a égard pour les approuver ou pour les 
condamner, laqutftioneftdefçavoir s’il y en 
a dans le Livre de Janfénius qui falïent le inef- 
me fens que font les cinq Propofîtions. 

On convient encore de part & d’autre , que 
le fens dans lequel ces Propofîtions font con- 
damnées comme hérétiques , eft le fens propre, 
naturel , & littéral quelles ont félon la Jignifica- 
tion ordinaire des termes qui la compofent. Et en 
effet c’eft une maxime évidente par les réglés 
du bon fens & par la pratique confiante de 
l’Eglife, que toute propofition approuvée ou 
condamnée fans diftinéhon, efteenfée i’eftre 
félon le fens propre & naturel qui luy convient 
à raifon des termes dans lefquels elle eft con- 
cédé. Autrement, fi l’on avoit égard à des 
fens forcez & étrangers, qu’on y pourrait 
donner malicieufement par l’interpretation 
de quelque mot détourné de fa lignification 
naturelle & ordinaire j à peine y autoit-il au- 
cune propofition fi ortodoxe dont on ne puft 
faire une erreur, ou fi hérétique dont on ne 
puft faire une vérité. 

C’eft pourquoy , au regard de la première 
Propofition, toute la queftion fe réduit à fça- 
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I <?< 1 . vo ' r ^ ce ^ ens P r0 P re & littéral qu’elle a eftant 
' ’ prile en elle-mefme , eft celuy qu'elle a dans 
l'endroit de Janfénius d’où elle eft tirée mot à 
mot : & au regard des quatre autres , la que- 
ftion eft s’il y a des textes de cet Auteur dont le 
fens propre & naturel foit le mefme que le fens 
propre & naturel de ces Proportions. 

Sur cette queftion les adverfaires de Janfé- 
nius tiennent l'affirmative , & fes défenfeurs, 
la négative. Car ces derniers foutiennent que 
le fens propre & naturel d’aucune des cinq 
Propo(itions , nonpasmtffmede la première, 
ne fe trouve dans celles qu’on allégue,ou qu’on 
peut alléguer de Janfénius <• parce que, fi on 
la lit en mefmes termes dans fon Livre , le fens 
qu’elleya, eft tout différent , félon eux, de 
celuy qu'elle a quand on la regarde en elle- 
même détachée de ce qui eft devant & après. 
Car , difent-ils , le fens propre de ces textes 
de Janfénius eft uniquement le fensou la doc- 
trine de la Grâce efficace par elle-mefme né- 
ceflaire à tout bien 5 telle que l’enfeignent les 
vrays Difciples de St. Thomas félon les prin- 
cipes de St. Àuguftin, contre l’opinion delà 
grâce fuffifante enfeignée par Molina , & con- 
damnée dans la Congrégation deAnxiliis. 

On voit par là que quand les Janféniftes ont 
dit tantoft que le fens condamné dans les cinq 
Propofitions n’eft point celuy de Janfénius , ni 
des Livres faits pour le défendre 5 tantoft que 
le fensou la do&rine de Janfénius en cette ma- . 
tiere n'eft que celle de St. Auguftin , ou celle 
de l’Ecole de Saint Thomas touchant lané- 
cefîité de la Grâce efficace par elle-mefme j 
d’autres-fois que la do&rine de Janfénius & de 
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fes défenfeurs ne combat que la Grâce fuffifan - 1 $ * 
te de Molina ou des Jéfuites, & nullement 
celle des vrays Thomiftes : On voit, dis-je, 
que quand les Janfénides le font ainfi diverle- 
nient expliquez , ils n’ont voulu dire que. la 
mefme chofe dans le fond. De forte qu’il nfc 
ferapasnéceflairede rapporter en particulier 
ce qui s’elt dit pour ou contre chacun de ces 
points : puis que tout ce qui fert pour en éta- 
blir ou pour en détruire un feul , établit ou dé- 
truit également tous les autres. 

La queftion eftant donc lî le fens propre , lit- 
téral & naturel des cinq Proportions , que les 
Janféniftesfont profeffion de tenir pour bien 
condamné, eft ou n’eft pas la doctrine du Li- 
vre de Janfénius ; ceux qui tiennent l’aftirma- 
tive prétendent Pavoir prouvée & par janfé- 
nius mefme & par fespropres défenfeurs. Par 
Janfénius , en citant les textes de fon Livre 
qui ont rapport à .chacune des cinq Propofi- 
tions , & en montrant qu’elles ne peuvent 
avoir aucun fens qui ne fe trouve pareillement 
dans ces textes. . Par fes difciples, en faifant 
voir qu’avant la condamnation des cinq Pro- 
portions ils convenoientavec leurs adverfaires 
du fens naturel qu’elles ont ; qu’ils le foute- 
noient comme orthodoxe, en l’attribuant 
eux-mefmes à J anfénius : & que ce fens qu’ils 
luy attribuoient , eft en effet celuy-là mefme 
qu’ils ont avoué depuis la Bulle d’innocent X. 
eftre le vray fens , le fens propre & naturel des 
cinq Propofttions , condamné par le Pape. 
Voila ce que prétendent avoir prouvé les ac- 
cufateurs de Janfénius , & ce que nieht forte- 
ment fes défenfeurs. . !■ ; 
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Hi(l. des cinq Propejîttons. 
l6$\. Ce feroit une chofe infinie, & qui pafleroit 

* de beaucoup les bornes qu’on a deu fe prefcri- 
' re dans cette hiftoire, que de vouloir repre- 
fentericy tout ce qui a efté allégué de Janfé- 
nius pour juftifier la vérité du fait , ou pour en 
montrerlafauffeté. Car il faudrait ne rien 
omettre des palfages de fon Livre citez par les 
uns & par les autres s ni des reflexions & des 
raifonneméns qu’ils ont faits fur ces paffages; 
de peur que fi l’on en fupprimoit une partie, 
cela ne donnait lieu de dire qu’on aurait dimi- 
nué la force des preuves de l’un ou de l’autre 

{ >arti. L’autre voye pour s’éclaircir du fait, 
aquelleconfifte dans le témoignage des Janfé- 
niites mefme , n’engage pas à un fi lonj* detail: 
& elle a encore l’avantage d’eftre plus a la por- 
tée de tout le monde. Nous bornant donc à 
celle-là , parce qu’elle fuffit pour l’inftruétion 
des le&eurs , nous marquerons d ’abord ce que 
les adverfaires de Janfenius allèguent fur ce 
fujet, & enfuite ce que fes défenfeurs y répon- 
dent. ' 

Les preuves qu’on prétend que fourniflent 
lesjanféniftes, font de deux fortes: les unes 
générales, prifes de leur hiftoire; les autres 
particulières, tirées de leurs écrits dogmati- 
ques. On veut donc en premier lieu qu’avant 
la condamnation des cinq Prôpofitions, & 
mefme encore depuis, ils ayent fait voir par 
leur conduite qu’ils regardoi ent comme, leur 
propre dottrine , & par conféquent comme 
une do&rine de Janfénius celle qu’ils avouent 
aujourdhuy eftre condamnée. On veut en fé- 
cond lieu que dansplufieurs de leurs ouvrages 
publiez jufques-là, ils ayent en effet expliqué 
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& foutenu très-clairement cette mefme doc- 
trine , telle que leurs adverfaires l’ont toujours ' 

attribuée à îanfénius & combattue dans les 
cinq Propofitions. 

Les preuves tirées de la conduite des Janfé- 
niftes, que j’appelle des preuves générales, 
font fondées fur la maniéré dont on a veû dans 
le premier Livre qu’ils ont parlé, première- 
ment en faveur des cinq Propositions avant 
qu’elles fuflent condamnées, & puis contre 
la Bulle qui les condamne. Je mettray icy 
l’extrait d’une Dilfertation compofée fur ce 
fujet par un Théologien Anti-Janfénifte , qui 
avoir fait une étude particulière du Journal de 
Saint-Amour- 

Après diverfes remarques fur les mouve- 
mensque fe donnèrent les Janféniftesà Paris 
pour empefcher que la Faculté de Théologie 
ne prift connnoilïance des cinq Propofitions: 

Que lignifie, dit ce Théologien , l’inquiétude <e 
ou 1 ’on voit dans le Journal qu’eftoient les Jan- « 
féniftes furie fort des cinq Propofitions j & les u 
efforts qu’ils faifoient pour les garantir delà ce 
cenfure ? t e 

A peine ces Propofitions furent-elles defe- <* 
rées en Sorbonne par le Syndic de la Faculté, ce 
qu’on vit paroiftre les Confiderations fur Ventre - <c 
frifedeM. Cornet , ouvrage dès lors attribué à ce 
M. Arnauld, & avoué de tout le parti. Là ce 
lîedifent-ilspâs, en parlant des cinq Propofi- ce 
tioris , que V Ecrit par lequel leurs adverfaires ce Pag. 
s' efloient eux-mefmes donné la hardicjfe d'informer (( 3^. 
/e Pape , pour le porter hlacondamnation des plus (Ç 
Jaintes & des plus confiantes maximes de la Grâce , t è 
a efic réfuté ; <&que ces Propofitions qu'ontaxoit « 

* C 5 d'er- ‘ 
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I (5 < 2 . d'erreur & d héréjie , ont eflé j ou tenue s pniffam— 

J ment contre leurs accufations frivoles? Et que- 
» veulent dire ces paroles de M. Arnaulddansla 
? a S- j, Préface de l'Apologie pour les S. S. Peres : LoRS 
l0 ‘ jj qu' on y penfoit le monts , on vit non pas fe former 
jj mais éclater cette tempefte du premier de Juillet de 
jj Vannée I <549. que l’on peut appeler avec raifon 
jj Ventreprife la plus irreguliEre ET 
j>LA PLUS INJUSTE quipufl entrer dans Vef 
jj prit de quelques 1 héologiens Catholiques. Pour- 
jj quoy appeler injufle & irrégulière l’entreprife 
jj de faire condamner ces Proportions 3 hnon 
jj parce qu’on les regardoit alors comme les plus 
jj jointes & les plus cottfl antes maximes de la Grâce , 
jj & non pas comme de véritables héréfîes,ainli 
j> qu’on a jugé à propos d’en parler depuis? 
jj Mais que ne firent point ces Meilleurs lors . 
j, qu’ils virent l’affaire portée à Rome ? D’a-- 
jj bord ils oppoferent à la lettre des 88. Evef-- 
jj quesqui demandoient le jugement du St. Sié- 
jj ge , une lettre d’onze autres Evefques qui blaf- 
j, moient cette demande , & qui tafehoient de 
j, perfuaderauPapequecen’eftoitpas le temps 
j, deriendéciderlà-deffusj qu’il luy feroit mef- 
j, me inutile de l’entreprenarej à moins quai 
j, n’y obfervaft les formalitez qu’ils luy prelcri- 
j, voient , & à quoy l’on eftoit bien alluré qu’il 
j, ne s’affujettiroit pas. On voit enfuite dans le 
,j mefrne Journal l’emprelfement de leurs Dé- 
j, putezà briquer des fuffrages pour les cinq Pro- 
j, pofitions : les louanges qu’ils donnent à trois - 
„ ou quatre Confulteurs qui y eftoient favora- 
n blés : les plaintes qu’ils font de ce que dans les 
,, Congrégations l’on crioit à l'hérétique contre 
jj ces Confulteurs , lors qu'ils, difoievt les meilleures - 

chofes ■: 



c{ 

« 

<c 


ÏAvRjè Premier; 5^ 
dsofispour défendre les Propofitiens : leurs con--j 
doléances réciproques de ce que la vérité efloit 
fi malfervie à Rome : leur défolation de voir que c< 
toutes cboj'es tendaient au mal ( de la condamna- ** 
tion ) & qu 'il n’y avait pas lieu de rien dire au P a- (< 
pepour en arrefter le cours , & c. Enfin après la “ 
décifion, l’on voit dans ce mefme Journal & u 
dans d’autres de leurs Ecrits , avec quelle 
amertume de cœur & quel mépris ils par- 
vient entre eux & de la cenfure des cinq P ro- 
pofitions, & d’innocent X. quil’avoit faite, tc 
& du Cardinal Chiggi qui y avoir contribué : (c 
qu’ils n’y vovoient qu 'ignorance , que parti ali- c c 
té , qu Qpaffhut (\wt politique , qu’/7//«/?/a?,que 
defordre , &: qu’un violement de toutes les ré- 
glés de l’Egide : qu’ils s’applaudiflbient de tf 
voir des Evefques en Flandre refufer de rece- cf 
Voir cette Bulla, & qu’ils fouhaittoient qu’en te 
France les Prélats & les Docteurs fuflferit auffi ce 
généreux que cela . 

A qui pourrai t-on perfuader , dit là-defifus 
PAuteurdelaDiffertation , que des gens qui 


et 

ce 



auraient pris nul intéreft; qui 1 
jours cru hérétique, ou au moins qui Pau- <e 
roient abandonnée de. bonne foy: que C|S <f 
gens-là , dis-je, euflent regardé comme con- ** 4 
traire à la vérité ou à la juftiee une décifion qui 
ne peut l’eftre qu’aux yeux de ceux pour qui ,f 
ces Propofitions font des véritez & non des <c 
erreurs ? f , « 

Que fi les Janféniftes, lors qu’ils fe parloient ** ' 
en confidence & fans déguifement dans ces « 
Lettres fccrettes , ont reconnu que la doélri- « v 

C 6 ne 



6 o Ht fi, des cinq Propoftiom. 

6 <^i, ne condamnée par le Pape eftoit en effet celle 
dont ils avoient fait profeffion, & qu’ils 
,, avoient tâfché de défendre jufques-là; com- 
„ ment peuvent-ils nier que celle du Livre de 
,, Janfénius fait condamnée, eux qui n’ont en- 
j, trepris de juftifier cet Auteur que pour fe jufti- 
„ fier eux-mefmes , & qui ont toujours foutenu 
», qu’il n’a rien enfeigné fur la Grâce que ce 
„ qu’ils enfeignoient en le défendant > 

Pour éclaircir & pour fortifier encore cette 
réflexion le mefme Théologien en ajoufte une 
autre qui y a beaucoup de rapport. C’eft fur 
la conduite des quatre Confulteurs Romains • 
dont nous venons de parler, qui eftoient le 
Maiftre du Sacré Palais, le P. CommifTaire 
du S. Office , le P. Vifconti, le P. Wading : 
& fur la maniéré dont ils ont parlé dans leurs 
fuffrages pour les cinq Proportions. Jen’en 
rapjporteray que les plus précis & les plus 
clairs, Iainant le refte qui ne feroit bien en- 
tendu que des Théologiens.. - 
a Sur la première Propofition qui regarde 
ss Pimpoffibilité des préceptes à l’égard des Ju- 
s» fies , le P. CommifTaire du S. Office, dans fon 
s> fuffrage dutf.de Novembre ï6$i. dit quV 4 
sj égard h la force des termes dont cette Propofi-* 
tion efl compofée usuellement , &en les pr estant 
ss dmts leur Jignification propre , ufuelle & ordinaire , 

35 ( c’eft ce qu’on appelle fens propre , naturel & 

>5 littéral ) elle n'ejl nullement cenfurable. Elle ne 
3 , mérité aucune cenfure, dit nettement le P., 
si Candide Maiftre du Sacré Palais; aucontrai- 
35 re ellç eft trés-véri table & catholique mon me- 
s, reri cenjuram fed ejfe verijjtmam & catholicam. 
ss Le P. Wading la condamne au cas que l’on en 
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fift une proportion univerfelle qui comprift 
tous les Juftes & en tout temps? ce que les 
Janféniftes auffi bien que leurs adverfaires <c 
avoiient n’en eftre nullement le fens propre , ‘‘ 
mais uu feus étranger que l'ony pouvoit donner ma- c c 
licieufement , & duquel il ne s 'agijfoit point : mais tc 
il l’approuve, auffi bien que les deux pre- tc 
miers , dans le fens propre & naturel , _qui ne (t 
regardé que quelques Juftes en certainesocca- te 
fions ; & qu’il dit eftre celuy de Janfénius. <c 
Sur la fécondé Propofition les trois premiers cc 
foutiennent unanimement que, bien loin de “ 
pouvoir eftre cenfurée eH aucune maniéré, <c 
c’eft une vérité catholique, fi l’on prend le tc 
mot de grâce intérieure pour la grâce efficace , <c 
à laquelle ce mot appartient proprement félon <f 
eux: c’eft-à-dire, fi l’on prend la propofition £C 
dans le fens propre S 1 naturel. . * c 

Sur la troifiéme , le P. Wading déclare qu’il <e 
la tient probable & exempte de toute cenl'ure: £C 
Le P. Vifconti qu’en ce qu’elle dit de la liber- tc 
té nécelfaire pour mériter , c’eft une vérité ct 
catholique y & que pour la partie qui regarde fe 
le démérite , elle ne peut point eftre cenmrée: ‘ e 
le Maiftre du Sacré Palais fans mettre aucune tc 
différence entre ces deux parties, non feule- {f 
ment l’exempte de cenfure , mais en fait auffi “ 
une vérité de fby. * te 

Sur la quatrième le P. Wading n’y trouve te 
rien à condamner que la témérité avec laquel- ‘ e 
le Janfénius cenfure la doétrine oppofèe: le ke 
IVIaiftre du Sacré Palais exempte de toute cen- <f 
furc non feulement la première partie de la ff 
Propofition, mais auffi la feconae qui regar- ce 
de le dogme i pourveû qu’on prenne le mot*'- 

C x ' de. 
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6 % Hifl. des cinq Proportions. 
de réfifler , dans fa lignification propre & na- 
' turelle, wproprio fignificntu. 

»> Enfin fur la cinquième, le P. Commiflaire 
9» dit que ce qu’on y appelle une erreur Sémipé- 
93 lagienne , l’eft en effet j 8c qu’ainfi la Propo- 
9t fition ne mérite point de cenlure : & le Mai- 
33 ftre du Sacré Palais ajoufte qu’on la peut foute- 
jï nir comme une vérité indubitable, fine dubio 
33 veratn. 

„ Ce qu’il faut remarquer fur tout cela, dit le 
„ Théologien Anti-Janfénifte , c’èft. I. Que 
„ ces Confulteurs , en parlant de la forte, ap- 
33 prouvent 8c défendent les cinq Propofitions 
33 félon le fens propre & natufel. Car , outre 
39 qu’ils marquent quelquefois expreffément que 
39 c’eft ce fens-là qu’ils prétendent jufti fier, qui- 
,, conque approuve ou condamne une Propofi- 
„ tion , eft cenfé l’approuver ou la condamner 
39 félon le fens propre & naturel des termes dont 
,, elle eft compofee j à moins qu’il ne déclare le 
'• „ contraire, 8c qu’il ne dife quel autre fens, il 
„ prétend condamner ou approuver. C’eft une 
„ réglé fi générale, fur tout en matière dcReli- 
„ gion, quelesjanféniftes mefme , voyant les 
,, cinq Propofitions cenfurées par le Pape fans 
,, aucune diftin&ion de fens, ont avoué qu’elles 
,, l’eftoient félon le fens propre & naturel. Par 
,, la mefme raifon donc lors que ces Confulteurs 
„ ne marquent point d’autre fens dans leur fuf- 
„ frage , leur approbation tombe fans aucuii 
„ doute fur le fens propre & naturel desPropofi- 
„ rions. 

,, 2. L’autre réflexion eft qu’on voitpar tout 

,, dans le Journal de Saint-Amour l’eftime que 
„ luy &• fes Collègues faifoient de ces Conful- 

teurs 5 
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reurs s l’intéreft que ceux-cy prenoient à l’af- j - , r 
faire des Janfénift es , la regardant comme la 
leur propres les mouvemens qu’ils fe don- ** 
noient pour la faire réuffir} leur chagrin lors** 
qu’elle n’alloit pas comme ils auroient voulu 5“ 
enfin l’union étroite & la correfpondance “ * 
qu’ils avoient avec eux. _ * c 

Cela fait voir deux chofes, contiguë noftre “ 
Théologien. La 1 . qu’on peut juger avec cer- ** 
titude des fentimens de Saint-Amour & de fes ** 
Collègues au fu jet des cinq Propofitions, par** 
les fentimens de ces Confulteurs. Car ceux- ** 
eyeftant certainement inftruits de la penfée** 
de Saint-Amour par luy-mefme 8 c par les *« 
Mémoires fecrets qu’il leur fournifloit, il eft *« 
împofïibîe de croire qu’ils euffent défendu ** 
dans les Congrégations comme des véritez de **■ 
foy 3 ce qu’ils auroient feeu qu’il tenoitpour«< 
des héréfies , 8 c qu’il ne vouloir nullement *« 
foutenir. Ainfi, lors qu’ils fe déclaroient fi *« 
fortement pour les cinq Propofitions prifes «« 
dans leur fens propre & naturel,- il eftindubi-« 
table qu’ils ne le iaifoient que félon fes inten- << - 
rions & de concert avec luy : & par confé- « 
quent, c’eft là ce qu’il appelle toujours avec « 
eux la doâfrme de St. Augttftin & la vérité. « c 

La fécondé conclufion qui fuit de la premie- « 
re, eft que les uns & les autres regardoient << 
alors ce fens propre & naturel des cinqPropo- « 
lirions comme eftantauffi la doctrine de Jan- « 
fénius. En effet, fi ces Confulteurs montre- « 
rent tant de zélé pour les foutenir dans le fens « 
propre & naturel , jufqu’à vouloir quelquefois «« . 
eftre à genoux tout le temps qu’ils haran- « 
guoient dans les Congrégations devant le Pa- « 
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64 Hift, des cinq Propofttiom, 
l6$i. P e 5 ainfî qu’on le voie dans le Procès verbal 
dont nous avons parlé , & mefme dans la R.e- 
lationduP. Waaing, imprimée par le Perc 
ghfe « Q... : leurraifon, comme ils ledifoienteux- 
Rom. » mefmes à Sa Sainteté, c’eftoit qu’en condam- 
contre,, nazies cinq Propofitions elle condamneroit 
dek- ” Saint Auguftin fous le nom de Janfénius. Tant 
kcr,p.»j ilseftoient perfuadez que de condamner ou 
4 tx * jj d’abfoud're ces Propositions félon leur fens 
Izt’ propre naturel , c’eftoit condamner ou ab- 
4 5 j> foudre Janfénius. Audi voit-on que le P.Wa- 
Pa S* » ding n’appelle Saint-Amour & fes Collègues 
4 * 7 ' jj que les DoCteursde Sorbonne qui défendoient 
jj la caufe de Janfénius , Sorbonici qui partes tue- 
jj banturjanjènii: prenant pour une mefme cho- 
>j fe de défendre Janfénius & de foutenir les cinq 
jj Propofitions dans le fens propre & littéral, 
jj comme ce Pere les foutenoit luy-mefme avec 
jj eux. 

Une autre reflexion qui met , pour ainfi di- 
re j le fceau à tout ce qu’on vient de rappor- 
ter, regarde les rétractations du mefme P. 
Wading & de quelques autres, qui ayant te- 
nu d’abord le parti de Janfénius & des Janfé- 
niftes l’ont abandonne depuis. 

CeConfulteur, après avoir dit qu’enfinle 
Pape vient de publier une Conftitution où 
chacune des cinq Propofitions eft frappée de 
diverfes cenfures , ajoufte en véritable Ca- 
lbid. p. tholique: Si avant cette décifion quelqu'un en a 
4*9* jugé autrement , fur quelques raifons ou quelque 

autorité de Doélenrs que ce puijfe eftre , il eft obli- 
gé prejéntement de captiver Jim efprit fous le joug 
delaFoy felonl'avisdePApoJh'e. Je déclare que 
c' eft ce que je fais de tout mon cœur,, condamnant 
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anathématifant toutes les Propo fiions fufdites , nSe^l 
dansais & chacun des f ns où Sa Sainteté a moult* 

/et condamner : quoy qu'avqnt cette décijion j 'aye 
cru qu'on les pouvait foutenir félon certains fens , de 
la maniéré que je l'ay expliqué dans les fuffr âges 
qu'on vient devoir. 

Le P. Wading protefte donc que pour fe 
foumettte à la Conftitution d’innocent X. 
contre les cinq Proportions , il captive fon en- 
. tendemçnt fous le joug delà Foy , félon l’expref- 
fion de 1 ’ Apôtre. - S’il avoit cru que la Bulle ne 
condamnait rien qu’il n’euft desja condamne 
luy-mefme , & qu’elle n’obligeaft à tenir que 
ce qu’il avoit tenu de tout temps j Ne ferait - te 
ce pas une pure raillerie de dire que , pour ac- cc 
quiefeer à cette Bulle , il luy euft fallu captiver t{ 
fon entendement ? On ne parle ainli qu’au re- {c 
gard des chofes ou » malgré les raifons qui nous “ 
paroiffent les plus convainquantes, on renon- tc 
ce à fon propre jugement, &onfacrifie à la <c 
F oy toutes fes lumières* C ’eft pourquoy aulfi f c 
les Janféniftes, parce qu’ils ne veulent pas <e 
que ce foit leur doctrine qui a efté condamnée , te 
proteftent qu’afin db fouferire fîncérement fC 
cette condamnation ils n’ont point eu befoin <e 
de quitter leurs premiers fentimens : qu’ils <c 
avoient toujours tenu pour hérétique ce que tf 
le Pape a déclaré tel ; qu’ils n’avoient enfei- <c 
gnéque la doctrine qu'il a témoigné n’avoir ‘, e 
receii nulle atteinte par fa Conftitution. Ainfi cc 
le P. Wading , qui fait un aveu tout contraire, <f 
recotinoift par là qu’il avoit auparavant foute- ** 
nu dans fes fuffrages ce qu’elle condamne, <c 
c’eft-à-direlefens propre & naturel des cinq <c 
Proportions : puis que fans cela il fçavoit affez tc 

qu’elle 
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1 6 <l. c l u ’ e H e nePauroit pasobligé à changer d’opi- 
' * nioiyii à rien abjurer. % • - 

A cet exemple du P. Wading le mefme 
Anti-Janfe'nifte ajoufte celuy de deux Ecri- 
vains célébrés chacun en Ton genre. L’uneft 
l’Abbé de Bourzeis , lequel fe fignala des pre- 
miers, comme nous verrons, à défendre les 
cinq Propofîtions , pour lefquelles il cômpofa 
un grand nombre de livres , qui font citez avec 
éloge par les Chefs du parti. Nous rapporte- 
ronsenfon lieu la Rétra&ation folemnelle & 
trés-exprelfe qu’il fit du Tanfénifme , recon- 
noiflant l’avoir enfeigné dans fes Ecrits avant 
la Conftitution d’innocent X . mais proteftant 
qu’il l’avoit abandonné auflitoft qu’elle fut 
publiée. 

L’autre eft le Pere Thomallin de la Con- 
grégation de l’Oratoire recommandable par 
la pieté folide& par la candeur de fon efprit, 
autant que par l’etenduè de fon fçavoir , & par 
la multitude de fes ouvrages pleins d’érudi- 
tion . C e fçavant homme , eftant encore ) eu- 
ne au temps que les difputes du Janfénifme s’é- 
levèrent, & n’ayant d’a'bord étudiéS. Augu- 
ftin que dans le Livre de Janfénius& dans 
ceux ae lés difciples; il donna, fansypenfer, 
dans les erreurs qui ont efté condamnées fous 
le nom des cinq Propofitions. Mais comme 
il étoit humble & de bonne foy, fi toft qu’il 
eût reconnu par iale&ure de S. Auguftin mef- 
me, combien Janfénius impofoit à ce Saint 
Doéleur , nul refpeét humain ne put l’empê- 
cher d’en faire une confeffion aufli publique 
qu’il eftoit néceflaire. On n'a pas veû de luy 
comme de l’Abbé de Bourzeis , Une Rétra&a- 

tion 
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tion exprefle par écrit * & il n’y eftoit pas obli- 1651. 
gé, n’ayant point dogmatifé publiquement. 

Mais toute la Congrégation a l'çu, ce quelle 
P. Thomaflinaracontéluy-mefmeà diverfes 
perfonnes du dehors, qu’il allât trouver ex- 
près tous ceux à qui il pouvoir avoir communi- 
qué Tes premiers fcntimensi & leur déclara 
comme il en eftoit pleinement revenu. Et 
l’on voit par Tes ouvrages que depuis il a efté 
aulîi oppofé au Janfénifme qu’il y avoit efté at- 
taché auparavant : car il l’a toujours forte- 
ment combattu tant fur le Fait que fur le 
Droit. 

Ilefthorsde doüte, dit là-delfus l’Auteur tf 
desjacité, que fi tous les Janféniftes avoient “ 
efted’aufli bonne foy que ces trois-là, ils fe “ 
fuiTent expliquez de la mefme maniéré. C’eft “ 
iinechofe notoire que ni le P. Thomaflinni t{ 
l’ Abbé de Bourzeis, non plus que le P. Wa- te ' 
ding, n’ont jamais rien foutenu fur le fujet des <c 
cinq Propofitions , qui n’ait efté approuvé , te 
adopté , foutenu , par le refte des Janféniftes* * c 
rien que tout le parti ne regardait comme là te 
propre doétrine , rien qu’il n’attribuaft com- “ 
me eux à St. Auguftin&à Janfénius. De for- tc 
te que , fi les autres Janféniftes avoient pu , te 
fans changer d’opinion , foufcrire fincérement ec 
la Bulle contre les cinq Pfopofitions , ces trois ce 
Théologiens l’auroient puaulfi bien qu’eux.* tc 
&quelereftedes Janféniftes n’a nen ait pour ce 
fe défendre d’avoir enfeigné la doétrine con- u 
damnée par les Conftitutions , que chacun de <e 
ceux-là n’euft droit de dire , pourluy-mefme * c 
avec autant ou plus de vérité. Cependant les ec 
voila qui ayoüent de bonne foy qu’ils ont fou- “ 

tenu 
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1652. tenu 1 * Poitrine hérétique des cinq Propor- 
tions, & qui fe croient obligez à une rétra&a- 
,, tion pour pouvoir dire fans menfonge qu’ils fe 
„ foumettent aux Conftitutions : tandis que les 
«autres nient conftamment avoir jamais rien 
,, dit ni rien écrit qui y foit contraire , ou qui ait 
„ befoin d’eftre rétraité pour les ligner. 

« Et ce qu’il y a de lingulier, c’eft qu’ils le 
,, nient non feulement en parlant d’eux-mêmes, 
,, mais en parlant de ceux qui avoüent le contrai- 
,, re. Car en mefme temps que le P. -Wading 
,, & l’Abbé de Bourzeis reconnoilfoient inge- 
« nuëment qu’avant les Conftitutions ilsavoient 
« foutenu ce qu’elles condamnent , on voit M. 
,, Nicole dans fon Ecrit fur les fuffrages des Con- 
„ fulteurs , & Denis Raymond dans fon Eclair - 
« cijjementfurle Jais de Janfénius , s’efforcer de 
,, prouver , l’un pour l’Abbé de Bourzeis ; l’ati- 
„ tre pour le P. Wading ,* que c’eft une faulfeté. 
,, Ne font-ce donc pas d’admirables Avocats 
,, que ces Meilleurs , de nier un fait qui eft avoué 
„ par l’accufé mefme , & de vouloir foutenir 
„ contre luy qu’il fe trompe dans le témoignage 
j, qu’il rend de fes propres penfées ? 

Tout cela eft du Théologien Anti-J anféni- 
fte dont j’ay parlé : & l’on peut réduire à ces 
deux fyllogifmes tout ce qu’il dit fur ce fujet. 

I. Les Janféniftesontcru avant la Confti- 
tution d’innocent X. ce qui a efté foutenu dans 
les Congrégations de Rome par les quatre 
Confulteurs leurs amis, dont ilsloiient le zé- 
lé & la capacité, & dont ils approuvent les 
fuffrages : ce qu’ont depuis retraité le P. Wa- 
ding & l’Abbe de Bourzeis. 

Or ces Confulteurs y ont foutenu les cinq 

Propo- 
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Proportions dans le fens propre & naturel,qui j lt 
eft le fens condamné j ils le difent en termes J 
formels : & c’eft aufli ce qu’ont retra&é ceux 
qui viennent d’eftre nommez , & qui hors de' 
là n’auroient rien eû à retrader. 

Donc c’eft ce que les Janféniftes croyoient 
eux-mefmes avant la Conftitution. 

1 . Ce que les Janféniftes ont défendu com- . 
me leur propre dodrine , ils l’ont aufli regardé 
comme unedodrine de Janfénius 3 n’ayant ja- 
mais diftingué l’une de l’autre. 

Or ils ont défendu comme leur propre doc- 
trine les cinq Propofitions prifes dans le fens 
propre & naturel. 

Donc ils regardoient alors ce mefme fens 
comme eftant celuy de Janfénius : & par con- 
féquent lors qu’ils le nient,c’eft nier un fait du- 
quel ils fournilfent eux-mefmes des preuves 
authentiques. 

A ces preuves générales du fait des Janféni- 
fces leurs adverfaires en ajouftent de particu- 
lières , entrant dans le detail de chacune des 
cinq Propofitions : & la méthode dont fe fert 
le Théologien duquel nous venons de parler, 
femble allez naturelle. 

Les Janféniftes avoient publié dans quel- 
ques Ecrits de ce temps-là que les cinq Propo- 
rtions eftoientfufceptibles de divers lens, les 
uns catholiques les autres hérétiques : & ils fe 
plaignoient qu’on leur attribuoit ces mauvais 
fens, quoy qu’ils fuffent fort élQignez de les 
foutenir. C’eft pour aller au devant de cette 

Î lainte que durant l’inftru<ftion de la caufeà 
Lome,les Dotteurs députez d es 8 S . Evefques 
eurent foin d’expliquer par écrit aux Cardi- 
naux 
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naux Commiffaires &r aux Conlulteurs, le fens 

* précis & détermine qu’ils avoient toujours re- 
gardé comme le vray 8c le propre fens des cinq 
Propofîtions , le feul qu’ils attribuoient à Jan- 
fénius&auxjanféniftes, le feul fur lequel ils 
demandoient le jugement du Saint Siège. 

Cela fe voit entre autres dans un ae leurs 
*84 Mémoriaux que Saint-Amour a inféré tout 

* entier dans fort Journal. De forte que , pour 
fçavoir fi l’on eftoit convenu jufques-là des 
deux codez en quoy confiftelefens dejanfé- 
nius&desjanféniftes, il ne faut que voir s’il 
eft vray que ce Mémorial ne leur attribué rien 
qu’ils n’euffent eux-mefmes effectivement 
avoüé& défendu dans leurs ouvrages précé- 
der. Etc’eftce qu_’a entrepris de juftifier le 
mefme Théologien, comparant avec chaque 
article du Mémorial les textes recueillis de 
ces ouvrages. 

‘ Ce ferait icy le lieu d’en rapporter au moins 
quelque partie : mais parce que l’extrait qu’on 
a fait de fon Recueil , tout abrégé qu’il eft, ne 
laifferoit pas d’interrompre notablement cet- 
te hiftoire, & qu’une induction de paflages 
prefque femblables fur chaque Propofition 
pourroit eftre ennuyeufe à beaucoup de lec- 
teurs j on a jugé plus à propos de remettre cet 
éclairciffement à la fin de l’Hiftoire , avec les 
réponfes que les Janféniftes ont apportées pour 
fe défendre là-deftus. 

Fin dit Livre Premier. 
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Andis qu’on travailloit par tout 
le Royaume à publier & à faire 
obferver la Conftitution d’In- 
nocent X. l’évenement com- 
mença de vérifier ce qifa- 
voient fouvent prédit les Janfé- 
niftes durant le cours du procès , que la cen- 
fure des cinq Propofitions ne donnerait pas la 
paix à PEglife. En quoy cette Conftitution a 
eu le mefme fort à peu près qu’eurent autre- 
fois les Conciles de Nieee , d’Ephefe , de Çal- 
cédonie , & dans le fiécle pafle le Concile de 
Trente : puis que bien loin de réunir lesef- 

prits. 
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léiet prits, ils donnèrent occalion à de nouvelles 
> difputes auffi animées & auffi opimaftres 
qu’auparavant. Mais il ne faut pas croire pour 
cela que l’Eglife aurait mieux tait de ne rien 
décider, ni que fes décifions ayent efté inuti- 
les, Le mal euft efté bien plus grand fi elle 
n’avoit rien prononcé : les troubles qui ont 
fuivi luy feraient imputez , fi elle eftoit de- 
meurée dans le filence, au lieu qu’on ne peut 
plus les imputer qu’aux rebelles : les, erreurs 
n’ont pas fait le progrès qu’elles auraient fait: 
& fi elles ont eu cours durant quelque temps, 
elles fe font enfin diffipées ou tout-a-fait ou en 
grande partie. 

La Bulle d’innocent X. a eü du moins ce 
bon effet que depuis il ne s’eft prefque trouve 
perfonne, hors les Calviniftes, ^ui ait ouver- 
tement foutenu les cinq Propofîtions : & que 
ceux qui les foutenoient auparavant le font re- 
tranchez , comme nous l’ayons dit, a nier que 
ce fhft la doâxine de Jànfénius. 

Ils publièrent fur ce fujet divers Ecrits en 
François, qui firent juger aux Evefques de 
France que cela tendoit a eluder, fous pré- 
texte d’une queftion de fait , la condamnation 
de la do&rine hérétique , & à rendre nul tout 
ce qui s’eftoit fait. La Relation des Dehbe- 
rations du Clergé, écrite par ordre de 1 Ai- 
femblée mefme , qui la fit imprimer apres 
l’avoir examinée : cette Relation,dis-je, nous 
apprend que les Evefques qui fe trouvoient a 
Pae. 8 . Paris au commencement de l’annce 1654. 
cdft. de s’affemblerent là-deffus le 9 . de Mars : & que 
i 66 u pAbbé de Marmieffe l’un des Agens Gene- 

gaux du Clergé, depuis Evefque de Conie- 

. rans. 
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fans, ayant reprefenté à l’Aflemblée ce qui 
vient d’eftre dit, elle réfolut qu’on nomme- ' ‘ 
roit des Commiflaires d’entre les Prélats pour 
conjidêrer les diverfes interprétations & autres 
évajions que l'on avoit inventées afin de rendre inu- 
tile la Confiitution. 

Il y en eût huit nommez , qui eftoient des 
plus fçavansdu Clergé de France : quatre Ar- 
chevefques , Viétor Bouteillier, de Toursî 
George d’Aubuflon , d’Ambrun j François 
deHarîay, de Rouen j Pierre de Marca , de 
Thouloufe i avec quatre Evefquesj Louis 
d’ Attichi , d’Autun j Pierre de Berner , de 
Montauban j Henry de la Mothe Houden- 
court , de Rennes ; Jacques Lefcot , de Char- 
tres. Ils s’aflemblérent dés le lendemain chez 
l’Archevefque de Tours, quieftoit l’ancien: 

& ils vaquèrent à cet examen durant dix féan- 
ces : dans lefquelles on rechercha , dit la Rela- 
tion , on le ût & examina les textes de Janfiénius , 
qui Je rapportent h chacune des cinq Propofitions. 

Cependant , continué la mefme Relation , fc 
dont nous allons rapporter les propres paroles, te 
ne pouvant faire de récit plus authentique ce 
pour l’hiftoire que celuy-làj on porta (dela cc 
part des Janfièmftes ) aux Commiflaires & aux te 
autres Prélats une Inftruéîion imprimée , pour ce 
vérifier que les cinq Propofitions ne font point cc 
dansjanfénius, & qu’il enfcignc le contraire cc 
dans fes Livres. On donna aufli un Mémoire tc 
imprimé pour monftrer que le deflein de leurs ec 
adverfaires eftoit de faire condamner la doc- tc 
trine de St. Auguftin par la condamnation des ce 
opinions de Janfénius. Ces pièces furent exa- <c 
minées avec un foin trés-çxaél par les Coin- ** 

D miflai- 
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l 6 <Z. miffaires, lefquels firent leur rapport le 16 . 
J deMarsenl’AfTemblée,quifuttenuèauLou- 
» vre en prefence de Monlèigneur le Cardinal 
>3 Mazarinquiy prcfida. 

Les Commiffaires , pour faire le rapport de 
»> ce qu’ils avoient fait en conséquence de leur 
3 > cômmiffion , prirent leur place au Bureau, fur 
33 lequel ils mirent le Livre de Janfénius. Mon- 
33 feigneur l’Archevefque d’Ambrun porta la 
33 parole , à caufe de Pabfence de Monfeigneur 
33 r Archevefque de Tours , qui s’eftoit retiré en 
>3 fon Diocéfe après avoir figné avec les autres 
»> lesréfolutions qu’ils avoient prifes. On re- 
33 prefentafommairement ce qui avoit efté dit 
33 avec beaucoup d’éloquence tant par Monfei- 
3 >gneur d’Ambrun, que par Mefieigneurs les 
3 > autres Commiffaires: lefquels, après avoir 
33 obfervé que cette affaire regardoit la tranquil- 
33 lité de l’Eglife & l’affermiflement de la vérité 
33 expliquée par Ja Conftitution du Pape , dirent 
que l’on formoit contre elle deux principales 
i 33 aifficultez. L’une regarde une queftion de 
j, fait, fçavoirfi les cinq Propofîtions condam- 
3> nées par cette Bulle font véritablement conte- 
jj nues dans le Livre de Janfénius , ou bien fi el- 
les luy font fauffement attribuées par l’artifice 
3» des ennemis de fa do&rine, La fécondé con- 
s > fîfte en une queftion de droit, àfçavoir, fup- 
33 pofé que ces Propofîtions foyent fidellement 
i, extraites du Livre de Janfénius, enquelfens 
,, elles ont efté condamnées. 

33 On dit que ces deux doutes tendoient à dé- 
„ truire entièrement la Conftitution : car fi les 
t 3 Propofîtions ne font point de Janfénius & qu’il 
», ne les ait pas enfeignées , an contraire fi elles 
J . font 
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font fabriquées malicieufement ; la do&rine 
de cet Auteur ne reçoit aucune atteinte par la 
décifion du Pape. Si d’ailleurs ces mefmes iÇ 
Propofitions font condamnées feulement dans cc 
un fens vague, général & indéfini, & qu’el- tc 
lesfoyent capables en elles-mefmes, félon leur <c 
propre lignification , d’un fens orthodoxe , fe 
aufii bien que d’un fens hérétique 5 la Bulle tf 
par cette ambiguité devient illuloire , & la <e 
controverfe fubfifte au mefme état qu’elle tc 
eftoit avant la décifion. te 

On avança pour l’éclairciffement de la dif- ee 
cuffionde ces deux queftions : Qu’une Propo- tc 
fition pouvoit eftre contenue dans un Livre en ee 
deux maniérés : ou bien fans deffein & fans tc 
preuve , auquel cas l’explication doit eftre ti- ee 
rée du difcours qui la précédé & qui la fuit : te 
ou bien elle eft écrite pour enfei^ner un dog- ce 
me, dont le corps eft compofe de diverfes« c 
preuves & d’un enchaînement de doctrine . (e 
Cette réglé indubitable qui veut que l’on juge te 
des Livres principalement par le corps & le cc 
tiffudela doctrine, par le deffein & l’effort tc 
des Auteurs , avoit obligé les Commiflaires tc 
de conclure d’une commune voix dans leur (C 
conférence que les cinq Propofitionscenfurées « 
par la Bulle font comprifes fans aucune fuppo- e * 
fitidn dans le Livre de Janfénius. <c 

Etquoy que l’autorité de la Conftitution & tc 
le témoignage de deux Lettres du Clergé , Pu- £C 
ne de 8 <;. Évefques au Pape en i 6 çi. l’autre <c 
de P Affemblée aux autres Prélats du I ç. Juil- (C 
let 1653. deùt fufiire pour la preuve de cet < c 
avis; néanmoins, pour fatisfaire à l’attente te 
publique & pour confondre la témérité des 
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contredifans , on expofa le foin que les Com- 

' * milfaires avoient pris de conférer chacune des 
jj cinq Propofitions avec plufieurs textes de Jan- 
>j fénins , où il enfeigne , explique , & tafehe 
jj de prouver cette doctrine & de répondre aux 
jj obje&ions contraires : défquels textes on fit 
jj la le&ure en pleine Aflemblee. D’où l’on con- 
jj clud que , tant s’en faut que les cinq Propofi- 
jj dons împofent à la doétrine de Janfénius ou 
jj qu’elles 1 altèrent , qu’au contraire elles n’en 
jj expriment pas fuffifamment le venin qui eft 
jj répandu dans tout ce gros volume , & qui ne 
jj peuteftre entièrement compris en ce peu de 
jj paroles j qui lignifient néanmoins fort fincé- 
jj rement la îubftance de fa doctrine, 
j, Enfuite on obferva que la queftion de Droit 

jj nerecevoit aucune difficulté, c’eft à fçavoir 
,j en quelfens ces cinq Propofitions eftoient con- 
jj damnées : puis que toutes les condamnations 
jj fe font fuivant la lignification propre des paro- 
jj les, & fuivant le fens de l’Auteur qui enfei- 
„ gnela doctrine qu’elles contiennent, & non 
j, pas en un fens double , dont l’un peut eftreca- 
„ tholique & l’autre hérétique : Et partant que 
„ l’on eftoit obligé de dire que ces cinq Propofi- 
„ dons eftoient condamnées en leur fens propre, 
„ qui eftoit le fens de Janfénius: c’eft-a-dire, 
,, que les opinions & la dodtrine de Janfénius fur 
„ la matière contenue dans les cinq Propofî- 
,, dons, & qu’il a plus amplement étendue dans 
„ fon.Livre , eftoient condamnées par la Con- 
j, ftitution. En quoy l’ondevoit confidérer & 
,, loüer la prudence du Pape , qui avoit imité 
„ l’exemple des Conciles & de fes Prédécefi- 
„ feurSj lefquels ont condamné l’héréfie en y 

», * ■ j. , 
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ajouftant d’ordinaire le nom de l’Auteur : afin j g, ^ 
que l’anathême qui eft conccu en peu de paro- 5 * 
les , fuit entendu plus clairement & fans équi- cc 
voque ni double fens, par le rapport qu’il cc 
avoitauxtraittezoù les Auteurs expliquoient cc 
l’héréfîe. C’eft pourquoy, lors cjue le Pape « 
déclare que les opinions de Janfénius conte- ce 
nuës en ces cinq Propofitions font condam- ,e 
nées , il entend que tout qu’il enfeigne plus ce 
amplement dans fon Livre fur cela foit entie- ce 
rement condamné au fens qu’il l’enfeignej ce 
encore que fes Se&ateurs fe perfuadent qu’il ce 
eft orthodoxe. x tc 

Et d’autant qu’il y avoit certains efpritsqui ce 
vouloient que l’on cruft qu’ils eftoient bleflez « 
dececpie l’on meiloitdans la condamnation ce • 
del’heréfiele nom d’un Auteur qui avoit elle ce 
Evefque j il fallut fatisfaire à la délicatefle de ec 
cette plainte. On fit remarquer, que Mr. Jan- ce 
fénius, non feulement dans fon Livre , mais (< 
encore dans fon teftament , avoit déclaré qu’il < e 
foumettoit cet ouvrage à la cenfure du St. bié- ( < 
ge j & avoit fait défenfe à fes Exécuteurs te- <e 
ftamentaires de le faire imprimer jufqu’à ce < c 
que cette approbation euft précédé. Ils ne tç 
furent pas ficielles à la derniere volonté de leur < c 
ami : mais par fa fourni ffion il mit fon nom à tc 
couvert de l’anatliême. cc 

On publioit encore par divers Livres impri- <c 
mezquela doctrine ae Janfénius eftoit celle ce 
de St. Auguftin , qui eftoit la doétrine de l’E- rf 
glife Romaine en cette matière: & de fait {e 
que Janfénius appuyoit principalement fes tC 
opinions fur divers paffages de St. Auguftin tc 
qu’il alleguoit. Ce qui fut amplement & doc- (C 
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l 6 ïl, tement réfuté. Et l'on obferva en mefme 

- ' * temps que la pratique des anciens hérétiques 

jj avoiteftéde produire les Ecritures faintes& 
j, lesPeres, pour foutenir leur erreur. Enquoy 
jj ceux de ces derniers fiécles les a voient imitez, 
j » qui employoientfouvent le témoignage de St. 
j, Àuguftin, à caufe de l’autorité qu’il a dans 
jj l’Eglife j pour la preuve des dogmes Catholi- 
j, ques : mais que ceswllégations n’avoient pas 
5, empefché que les Papes & les Conciles n’euf- 
„ fent condamné les faulfes doctrines des héréti- 
jj ques, & par mefme moyen les faulfes inter- 
„ prétations qu’ils donnoient aux Ecritures & 
,, aux Peres : Qu’en ce fait particulier St. Au- 
j, guftin explique dans fonvray fens, & tel que 
• j, le Concile de Trente l’a recueilli de fes écrits, 
j, conformément à la réglé de la Foy & à la tra- 
„ dition Catholique , dont ce Concile eftoitle 
jj juge j St. Auguftin, dis- je , fe trouvoit ou- 
„ vertement contraire aux fubtilitez de Janfé- 
„ «ius , qui ruinent également la vérité de la 
j, Foy & la pure do&rine de St. Auguftin. 

5, On conclut l’avis en difant que l’on ne pou- 
„ voit prendre un moyen plus alluré pour réunir 
3, les efprits , & donner à l’Eglife une paix avan- 
j, tageufe, que de réduire les fentimensdetous 
j, à l’unité qui eft fondée fur la pierre immobile , 
j, à laquelle Jefus-Chrifta promis une viétoire 
j } certaine contre les portes de l’enfer. C’eft 
2, pourquoy il falloit s’attacher aux chofes déci- 
j, déespar la Conftitution, & déclarer que ces 
,, cinq Propolîtions font tirées du Livre de Jan- 
j, féniuSj & qu’elles font condamnées en leur fens 
jj propre , qui efl ce/uy de Janj'énius : De quoy 
j, ]’ Afiemblée rendrait compte au Pape par une 

Let- 
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Lettre qui luy feroit écrite : & que l’on écri- 
roitenmefme temps une Lettre circulaire à 
Mefleigneurs les Prélats du Royaume, afin <c 

Î u’en exécutant la Conftitution de noftre St. tc 
’ere ils pufifent plus facilement difliper toutes ct 
les fubtilitez & toutes les équivoques que l’on ‘ e 
affeéte pour en ruiner 1 autorité. tc 

Aprèsavoiroüy les fuflfrages desCommif- 
faires , on propofa que les Settateurs de la doc- tc 
trine de Janfénius confentiroient à la condam- “ 
nation des cinq Propofitions en quelque fens “ 
qu’elles pufifent avoir, pourveù que l’on s’ab- < c 
{untdedirequec’eftoitaufensde Janfénius. tC 
L’Aflemblée jugea à proposde remettre au U 
2S. du mois de Mars la délibération tant fur « 
l’avis des Commiflaires que fur l’expédient cC 
propofé : & pendant ce temps chacun auroit ie 
le loifir de conférer les paflagesde Janfénius 
avec les cinq Propofitions fur les cottes des s* 
lieux qui furent communiquez. « e 

Le 28. on continua l’AfiTemblée. Etd’a- “ 
bordonfitle&uredes textes de Janfénius qui « 
eftoient alléguez dans les Livrets imprimez <« 
pour vérifier que les cinq Propofitions n’é- “ 
toient point de luy & que l’on trouvoit dans < e 
cet Auteur les contradictoires des Propofî- « 
tions condamnées. On leût auflfi les textes de <« 
St. Auguftin que les Auteurs de ces Livrets al- «* 
léguoient fur chacune des cinq Propofitions j *« 
d’où ils prétendoient conclure que dans leur « 
condamnation eftoit comprife celle de la doc- « 
trine de St. Auguftin. « 

Mefifeigneurs les Commiflaires , qui pri- «« 
rent leur féance hors le Bureau chacun en fon 
rang, firent remarquer manifeftement en 
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l6ïl. l eurs opinions, la mauvaife foy de leurs Au- 
5 teurs en l’allégation qu’ils faifoient des textes 
„ de Janfénius, dont le Volume eftoit fur le Bu- 
3 , reau. Mais ils s’étendirent particulièrement 
, , à montrer que St. Auguftin , en fon vray fens, 
3 , eftoit conforme aux décifions delà Conftira- 
3) tion , & contraire aux opinions de Janfénius :• 
„ Qu’il eftoit certain que St. Auguftin avoit en- 
3 , feigne fur cette matière ce qui appartenoit à la 
3i réglé de la Foyj mais qu’il y avoit ajoufté 
„ d’autres queftions qui n’eftoient point de foy, 

• 3i 8c avoient efté lamées indécifes par le Pape 
3} Céleftin : Que le malheur de Janfénius eftoit 
„ que ces opinions contenues dans les cinqPro- 
3 , pofitions n’eftoient pas du nombre des indéci- . 
3 , fes, mais de celles qui eftoient contraires à 
9) l’ancienne réglé de la Foy, foutenuè & dé- 
3 , fendue puiffamment par St. Auguftin : Qu’il 
33 n’y avoit point eu d’ Auteur Catholique qui 
l’euft interprété au fens de Janfénius, jufqu’à 
33 Baïus , qui avoit efté condamné en cela par 
3> les Papes Grégoire XIII. & Pie V. Que le 
33 Concile de Trente avoit expliqué la vraye in- 
3J tendon de ce faint & ancien Do&eur, ayant 
33 choifi les termes & les endroits, où il s’eftoit 
„ ouvertement déclaré : auxquelsonen ajoufta 
„ quelques autres fort confidcrables, pour faire 
„ voir clairement les fentimens de ce profond 
3) Auteur. On découvrit la faufleté des inter- 
pretations que Janfénius donnoit à quelques 
33 lieux principaux defquels il s’eft fervi pour 
3 , preuve de fes erreurs. Ces réflexions furent 
3J appuyées par les beaux difcours que Meflfei- 
3J gneursles Prélats firent fur ce fujet en opinant. 

, 3 A quoy fon Eminence ajoufta , que l’on n’a- 
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. i- Livre Second.’ Si 
voie jamais douté ni en France ni en Flandre, k 5’^2» 
avant la décifion du Pape,, que les cinq Pro- 
pofitions ne continrent l’abregé de la doctrine f * 
de Janfénius : Que de France on avoit envoyé * c 
à Rome cinq Do&eurs pour foutenir cette * c 
doctrine comme véritable. Que l’on s’eftoit ‘* 
avilé de mettre en doute , depuis la condam- ** 
nation , ce qui avoit efté tenu pour confiant ** 
auparavant j afin d’éluder par ce moyen les ** 
dédiions faites par le Pape: Que l’examen ** 

2 ui avoit efté fait tant par Meneigneurs les** 
'ommiflaires dans leurs conférences & dans * c 
cette Aftemblée, que par chacun des Prélats tc 
en fon particulier, juftiftoit aflez l’expofé qui tc 
eftoitdanslaConftitution, dont l’autorité ne te 
pouvoiteftre violée par qui que ce foit. Et ** 
que pour le point de la conformité de la doc- tc 
trine de St. Aùguftin à celle de Janfénius , on f * 
pouvoir confiderer, outre ce qui avoit efté Cf 
do&ement reprefenté , que cet Ecrivain avoit “ 
témoigné par fes déclarations contenues en ** 
fon Livre & en fon Teftament , qu’il doutoit ** 
de la vérité de fes opinions , puis qu’il les fou- ** 
mettoitàlaCenfureduSt. Siège. Car il ne ** 
prétendoitpasy foumettre la dodlrine de St. ** 
Auguftin , qui n’a point eftéfoupçonnée d’er- ** 
reur par IJEglife Romaine , mais l’interpré- ** 
tation particulière qu’il donnoit aux partages * e 
de ce rerej laquelle il afluroit %voir eftéin-** 
connue aux Ecoles de Théologi^depuis cinq ** 
cens ans. ** 

On examina auffi l’expédient qui avoit efté** 
propofé, de recevoir la condamnation des** 
cinq Propofïtions en quelque fens qu’elles ** 
puijttent avoir, pourveû que l’on ne aift pas** 
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8 i Hift. des cinq Proportions. 

lô<2, < l u ’ e ^ e au fens cjue Janfénius les enfei- 
' * gne. Outre l’abfurdite qu’il y avoit de con- 
9» damner ces Proportions?» quelque fens qu'elles 
ij puijfent avoir , puis que félon eux elles peuvent 
„ avoir un fens catholique ; on remarque que 
,, par ces termes généraux l’on vouloir rendre 
„ inutile la condamnation , qui eft claire & trés- 
39 exprefledanslaConftitution contre la do&ri- 
3, ne de Janfénius. On obferva divers exemples 
3, des artifices dont s’eftoient fervis les anciens 
„ Hérétiques pour furprendre par lesambigui- 
,, tezdes paroles la fincérité des Evefques Ca- 
3, tholiques. De forte que l’on jugea que cet ex- 
3, pédienteftoit contraire à la paix & à l’union 
,, desefprits, que l’on recherchoit : puisqu’el- 
3, lenepouvoit eftre fondée fur une ambiguité , 
a, quielUafo'orcedesdivifions, mais fur la vé- 
a, jnté& fur l’unité de la Foy. Ce que l’expé- 
3, rience avoit fait reconnoiftre , lors que pour 
a, appaiferles divifions excitées par les heréti- 
3, que s, on avoit voulu s’accommoder par des 
3, tempéramens : en quoy les Catholiques 
„ avoient efté trompez , & l’héréfie eftoit de- 
„ meurée en fa vigueur. C’eft pourquoy St. Je- 
3, rofme , parlant du Concile d’ Arimim , où les 
„ accommodemens furent reçûs pour le bien de 
„ la paix 3 avoit dit ces paroles : Vwfidelrté s 
3, efté écrite fous le nom de r unité. Et par confé- 
„ quent qu’il iàlloit, pour maintenir l’Eglife 
„ enfes avantépss, rejettcr l’expédient : afin, 
3, comme difoit ce faintDo&eur contre les Pé- 
,, lagiens, qu'une paix feinte n'ofte pas l'avantage 
que la guerre a confervé. 

,, L’affaire mife en délibération , il fut arrê- 
3, té que l’on déclarerait par veye de jugement 
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Liv r'e Sec o n dp.' g'j 
donné fur les pièces produites de part & d’au- 1 6 < 
tre, que la Conftitûtion avoit condamné les 
cinq Proportions, comme eftant de Janfé- * 
nius & aufens de Janfénius :■ & que le Pape cc 
feroit informé de ce jugement de l’Aifemblée ^ 
par la lettre qu’elle écriroit à Sa Sainteté j & “ 
qu’il feroit auffi écrit fur le mefmefujet à Mef- t C 
feigneurs les Prélats. ^ “ 

T out cecy eft pris mot à mot des Délibéra- 
tions du Clergé , ou il eft marqué enfuite com- 
ment ces Lettres furent leües & lignées par 
tous les Evefques dans une autre Afiemblée: 
comment la Lettre qui eftoit pour le Pape luy 
fut rendue par Mr. l’Evefque de Lodève qui* 
fe trouvoit pour lors à Rome : comment Sa 
Sainteté , après en avoir témoigné une extrê- 
me fatisfaéhon, fit expédier un Bref du 29. 
de Septembre I (Sç 4. addrefféé à P Afiemblée 
générale du Clergé de France, qui devoir fe 
tenir dans peu de temps : par lequel , après 
avoir donné de grandes loüanges au zèle & à la 
pieté de ces Evefques , il approuve & confir- 
me ce qu’ilsavoient décidé au fujet de, fa Bul- 
le ; déclarant luy-mefme que par fa Conftiru- 
tiondu 31. May I< 5 S 3 - il a condamné dans les 
cinq Propositions la do&rine de Cornélius JanJ'é- 
nius contenue dans Jon Livre intitulé AuguStI- 
nus : & leur recornmïmdant , outre l’exé- 
cution de fa Bulle , celle d’un Decret dont 
elle avoit efté fui vie , portant condamna- 
tion de plulieurs Ecrits où l’on foutenoit 
la do&rine de ce Livre : entre autres les 
deux Apologies pour Janfénius compoféeg 
par Mr. Arnauld , l’ouvrage intitulé de la 
Grâce vïâorieufc fait par Mr. de la Lane : & 
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KJ52.I’ Ecrite trois colonnes ou delà dijlmâion des 
J'ens. 

Ce Bref apporté par Mr. l’Evefque de Lo- 
dève fut leii & receû avec applaudiflfement 
dans une aflemblée de Prélats du lo. May 
avant 1* Aflemblée générale , qui n’a- 
voit pu commencer fitoft. U fut arrelté , dit 
a> la mefme Relation * que l’on écrirait une Let- 
99 tre commune à tous les Prélats, par laquelle 
» on leur donnerait connoiflance des intentions 
s» de Sa Sainteté contenues en fon Bref : & c[ue, 
a» pour les informer de ce qui s’eftoit pafle en 
9» cette occafîon , on leur envoyeroit la -Copie 
9» de la Conftitution & du Bref, & des Lettres 
99 qui avoient efté écrites par les Aflemblées pré- 
9» cédentes. Et de plus , pouf arrefter le cours 
9> d’un des plus grands maux dont l’Eglife puft 
99 eftre affligée , on les convierait à faire foufcri- 
93 re la Conftitution & le Bref de Sa Sainteté 
99 par tous les Chapitres , les Re&eurs des Uni- 
99 verlîtez , & par toutes les Communautez tant 
99 Séculières , que Régulières , exemtes& non 
>3 exemptes j par les Curez & ceux qui font ou 
99 feront pourveûs de Bénéfices dans leurs Dio- 
99 céfes ; & généralement par toutes les perfon- 
99 nés qui font fous leur charge } de quelque quali- 
99 té & condition qu’ilsfoyent. 

Ce jugement Eccléfiàftique rendu par VAffetn- 
blée de 1654. ajoufte la Relation , <zb° confirmé par w 
le Bref de Sa Sainteté, a efté receû avec refpeéi 
dans tout le Royaume : & la Faculté de Théologie 
de Paris , dont la réputation eft fi hautement éta- 
blie par toute la Chreftienté , l y a Jitivi en la Cen - 
fitre qu'elle a donnée le dernier de Janvier 16 ^ 6 . 
Cette Ceniure eft celle de la fameufe Lettre 
üSÉfj ^ L.-’ de 
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de M. Arnauld à tm Duc & Pair , de quoy nous j (Ce 2 * 
avons maintenant à parler, comme de l’un J 
des évenemensles plus mémorables de l’hi- 
ftoire dujanfénifme. 

M. Arnauld pour lors âgé d’un peu plus de 
40. ans , eftoit regardé comme le Chef du 165 5. 
parti cfes Janféniftes. Ilavoit l’elprit vif & 
pénétrant , beaucoup d’étude de Pnilofophie 
& de Théologie , beaucoup de leéhire des 
Conciles & des Peres ; &joignoità cesqua- 
litez un grand talent pour écrire en noftre lan- 
gue avec éloquence & politeffe. 

DepuislaConftitutiond’InnocentX.c’eft- 
à-dire durant près de deux ans, Mr. Arnauld 
eftoit demeuré dans le filcnce : du moins fon 
nom ne paroiftoit point dans lesouvrages, où 
les Janféniftes donnoient à laConftitutionle 
fens dont nous avons parlé : mais il rompit 
enfin ce filence par une Lettre imprimée , qut 
portoitfon nom, dattée du 24. de Février 
1655. 111 ’addrdfe à une per forme de condition , 

à laquelle il rend compte d’une affaire arrivée 
au Duc de Liancourt dans laParoifle de St. 
Sulpice. Le Confeffeur de ce Duc crut ne 
pouvoir point le recevoir au Sacrementde Pé- 
nitence, qu’il ne donnaftdes marques d’une 
foumiftion parfaite à la Bulle d’innocent X. 
contre les cinq Propofitions , & qu’il ne rom- 
pift la liai fon qu’il avoir avec les Janféniftes, 
que le Confeffeur jugeoit n’avoir pas cette 
foumiffion. Ce fait ne regardant point mon 
Hiftoire , je n’eu diray pas davantage. 

Mr. Arnauld en prend occafion defe iuftir 
fier, & de foutenir fa caufe & celle de fes 
amis. Il parle au nom de tous, &dit: Qtfik 
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I K$6.f ont bien éloignez d'efire tombez dans quelque er- 
reur ; puis que d'une p art ils condamnent Jtncere- 
î0 * ment les cinqPropofitions cenfurées par le Pape , 
en quelque Livre qu'on les puifje trouver , fans ex- ’ 
, cep t ion; & que de l'autre ils ne font attachez à au- 
cun Auteur particulier ^qui forme des opinions nou- 
velles , & qui parle de luymefme touchant 4a ma- 
tière de la Grâce , mais à la feule doéltine de Saint 
Augufiin, &c. 

On fit divers Ecrits contre cette Lettre,, 
danslcfquelson pretendoitque ladéclaration 
qu’avoit fait Mr. Arnauld de condamner les 
cinq Propofitions, n’eftoit pasfuffifante: Que 
luy&fesamis, particulièrement l’Abbé de 
Bourzeys, dont illouoit la pieté &la fuffi- 
2 - «• fance dans fa Lettre, ayant foutenu entant 
d’Ecrits la do&rine du Livre de Janfénius 

2 ue le Pape déclaroit eftre condamnée par fa 
lullej ils eftoient obligez , pour donner une 
preuve aflùrée de leur foumiffion , première- 
ment de reconnoître de bonne foy qu’avant la 
condamnation ils avoîent efté dans l’erreur j 
en fécond lieu de déclarer le Livre de Janfé- 
nius bien condamné , & de renoncer à la doc- 
trine exprimée par les cinq Propofitions : 
Qu’ils nepouvoient fedifpenfer défaire une 
femblable déclaration , après que le Clergé 
de France avoir jugé dans une Alfembiéefo- 
lemnelle, que l’intention du Pape eftoit de 
• condamner les cinqPropofitions comme ex- 
traittesdu Livre de Janfénius dedans le fens 
enfeigné par cet Auteur* & après que le Pape 
luy-mefme avoir approuvé l’explication des 
Evêques par fonBrer du 19 . Septembre l<*4Ç. 
Qjj’on a voit droit de tenir pour fufpe&e la de- 
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Livre Second. 87 
claration des Janféniftes , jufqu’à ce qu’elle 
fuit conforme a celle du Pape & des Evel'ques. ' ^ 
Mr. Arnauld pour répliquer à tous ces 
Ecrits contre fa première Lettre, en fit une 
autre fous ce titre : Seconde Lettre de Mr. Ar- 
naud Doficur de Sorbonne à un Duc & Pair de 
France &c. Elle eft dattée de Port Royal des 
Champs le 10. Juillet IS55. 

Grand nombre de Théologiens voyant que 
cette fécondé Lettre juftifioit ouvertement le 
Livre de Janfénius condamné par deux Papes 
& par les Evefques de France; & jugeant 
qu’elle renouvelloit la première des cinq Pro- 
pofitions ; ils en firent leur plainte à Mr. 
Guyart alors Syndic de la Faculté de Théolo- 
gie : & celuy-cy , fuivant l’obligation de fa 
charge, propofa dans l’AlTemblée du com- 
mencement au mois de Novembre 16^5. l’e- 
xamen de la fécondé Lettre de Mr. Arnauld , 
demandant que l’Affemblée nommai! des 
Commiflfaires pour l’examiner. 

Aufli-toft que cette Propofîtion eût efté fai- 
te, Mr. de Saint-Amour Dotteur , quieftoit 
prefent, dît qu’il s’oppofoit à ce que la Fa- 
culté entreprit! cet examen : qu’il avoit en 
main la copie d’une lettre que Mr. Arnauld 
avoit écrite dès le 27. d’Aouft au Pape , par 
laquelle il luy rendoit compte de fa conduite , 

& foumettoit à fa cenfure la Lettre en que- 
ftion : que cette copie eftoit lignée de Mr. Ar- 
nauld , & qu’on avoit nouvelle que fa Lettre 
avoit efté rendue au St. Pere le 24. de Septem- 
bre dernier: que la Faculté ne pouvoir pré- 
venir le jugement du Pape. Saint-Amour 
porta la Lettre au Greffier, & elle fut leüe. 

L’Af- 


Digitized by Google 


8 8 Ht fl. des cinq Propofltions. 

L’Affemblée délibéra fur la Proportion du 
1 Syndic & fur l’oppofition de Saint-Amour : 
& il pafla à la pluralité que la fécondé Lettre 
de Mr. Arnauld ferait examinée j que les 
Commilfaires pour cet examen feraient Mrs. 
Chappelas, Cornet , le Moine, de Breda, 
Bail, le P. Nicolaï Jacobin, avec Mrs. le 
Doyen & le Syndic, tous prefens à l’Aflem- 
blée : qu’ils examineraient la Lettre , & en 
feraient leur rapport à la prochaine Aifemblée ' 
du i. de Décembre. 

Plufieurs Do&eurs fe joignirent à Mr. de 
Saint-Amour au nombre de plus defoixante, 
& prefenterentrequefte au Parlement le i<S. 
de Novembre pour eftre receûs appelions 
comme d’abusde cette conclufion de la Fa- 
culté ; & demandant qu’il luy fuft fait défen- 
fe de paffer outre à l’examen. Le lendemain 
Mr. Arnauld palfa un Aéle devant Notaires, 
par lequel il déclaré qu'il fe porte pour appellant 
comme dabus des prétendues Conclufions faites en 
l'Affembléedela Faculté du 4. de Novembre , & 
particulièrement de celle qui porte que la Lettre du- 
dit Sieur Arnauld fera examinée par Mrs. Chape- 
las , Cornet , de Breda, le Moine , Bail , & le 
P. Nicolaï j pour les caufe s qu'il déduira en temps 
& lieu: & en tant que befoht feroit , il déclare 
qu'il les récufe comme eflant fis adverf aires & fis 
parties , ce qu'il offre de vérifier : empef chant for- 
mellement qu'ils ne procèdent à l'examen de fa Let- 
tre , & que le Doyen & le Syndic n'affignent jour 
pour cet examen , jufqu'àce qu'il ait efié prononcé 
par Noffeigncurs du Parlement tant fur ledit appel 
que fur ladite récufation. 

Il fit lignifier cet A&e au Syndic le 19. fui- 
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va nt , & le 23 . il prefenta fa requefte au Par- 
lement , par laquelle il demande la mefme 
chofe que ce qui eft porté par fon A<fte j & de 
plus que l’on exécute les Arrefts qui ont or- 
donné que dans les AlTemblées de la Faculté , 
il n’y aurait que deux Do&eurs mendians de 
chaque Maifon Religieufe qui euflent voix dé- 
libérative. 

Il y eût encore une Requefte prefentée en 
mefme temps par Mr. Chaftelain & quelques 
autres Do&eurs , qui eftant mécontens du Syn- 
dic vouloient faire calfer fon élection : par la- 
quelle Requefte ils demandent d’eftre receûs 
appellans comme d’abus de la nomination de 
Mr. Guyart pour Syndic j & ^ue faifantdrait 
fur leur appel, ilfoit ordonné^ qu’il fera pro- 
cédé à une nouvelle nomination. Toutes ces 
Requeftes portées à l’audience , fur lés plai- 
doyez des Avocats des parties & de Mr. l’A- 
vocat Général, Arreft intervint le 2 9. No- 
vembre qui ordonne qu'il fera incejfamment paf 
fé outre h l'examen de la Lettre dont il eft queftion , 
far les CommiJJ aires cy-devant nommez ; & par 
eux le rapport fait en PAJJ'emblée de Sorbonne en la 
maniéré accoutumée : en laquelle fe trouvera la 
m partie d'IJfali ( Mr] Arnauld ) f bon luy jhnble , 
& que les Doéîettrs des Ordres Mendians feront ap- 
peliez à la Cour au mois , pour eftre avec eux or- 
donné ce que 1 de rai fon. 

L’ Arreft n’eût point de fuite pour ce qui re- 
garde les Doéteurs des Ordres Mendians. Ils 
ne furent point aflignez à la Cour, & ils de- 
meurèrent dans la pofleflion où ils eftoient 
alors d’opiner dans les Aftemblées en quel- 
que nombre qu’ils s’y trouvaient. L'Ar- 
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^55* refi: pour le relie eut une pleine execution. 

Les Commiflaires députez employèrent le 
mois de Novembre à examiner,' & en leur 
particulier , & dans plufieurs conférences 
qu'ils eurent enfemble , ce qui regardoit le fu- 
jetde leur députation ; marquèrent ce qu’ils 
jugeoient digne d’eftre cenfuré dans la Lettre 
de Mr. Arnauld , & en firent les extraits. 

Dans PAflemblée du premier jourde Dé- 
cembre, après que le Syndic eut requis qu’il 
fuft procédé à l’examen de la Lettre par luy 
déférée , & que les Commiflaires fiflfent leur 
rapport, un Dodeur nommé Botirgeois pre- 
fenta une Lettre de Mr. Arnauld écrite a la 
Faculté, & demanda qu’elle fuft leùe. Cela 
fut contredit par beaucoup de Dodeurs qui di- 
rent qu’il devoir venir luy-mefine à l’Alfem- 
blée. Mais les amis de Mr. Arnaud firent tant 
d’inftances, que l’on conclut à lire cette let- 
tre. , Il y marque beaucoup de refped & de 
déférence pour la Faculté, laquelle il révéré , 
dit-il , comme J'a tnere ; demandant d'eftre en- 
tendu , <£“ qu’on luy fajfe voir par écrit ce qu'm 
trouve à redire dans fa Lettre. 

Après cette ledure , Mr. Chappelas , ran- 
cit 1 des Commilfeires , parlant au nom de « 
tous, commença fon rapport, qui dura tout 
le refte de la feance , fans qu’il puft achever. 
Mr.le Doyen ayant prononcé que l’Aflem- 
blée eftoit prorogée au lendemain , les amis 
de Mr. Arnauld s’y oppoferent, & dirent 

3 u’on devoir attendre l’Aflemblée ordinaire 
u moi s de Janvier. Il fallut en délibérer* 8c 
la pluralité fut de l’avis du Doyen. 

Les Dodeurs eftant donc aflemblezle2. de 
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Décembre j Saint-Amour parla le premier, i£<<, 
& dit qu’il protefloit de nullité de tout ce qui 
feferoit, fi les Religieux lurnuméraires ne le 
retiroient: maison n’eût point d’égard à fa 
proteflation , le Parlement eflant faifî de l’af- 
faire qui concernoit le droit des Religieux 
Mendians. Ainfi Mr. Chapelas continuant 
fon rapport donna l’extrait des principaux en- 
droits que luv & les autres Commiffaires 
avoient trouvé à.cenfurer dans la lettre de Mr. 
Arnaud & qu’on verra tout au long dans la 
cenfure. Ils les reduifoient à deux chefs dont 
ilsappelloient l’un Queflion de fait & l’autre 
Queflion de droit. La première regarde ce que 
dit Mr. Arnauld que les cinq Proportions 
condamnées dans la Bulle du Pape 11'ont efté 
foutenuès de perfcnne : qu'elles ont efié forgées par 
lespartifansdesfentimens contraires à ceux de St» 
Auguftin : qu'en les attribuant à Janfénius on im- 
poj'e des béréfies à un Evefque Catholique qui a efté 
trés-éloigné de les enfeigner: qu'ayant leû avec 
foin le Livre de Janfénius , & n'y ayant point 
trouvé ces Propojîtions , Mr. Arnaud & fesamis 
ne peuvent déclarer contre leur confcience qu'elles 
s'y trouvent . La queflion de Droit regarde 
principalement cette proportion de la Lettre: p. n 6 é 
Que la Grâce , fans laquelle on ne peut ri en, a man- 
qué à unjufle en laperfonne de Saint Pierre , en une 
occafton , où l'on ne peut pas dire qu'il n'ait point 
péché. 

Mr. Chapelas expliqua le fenriment des 
Dép utez, qui efloit qu’à l’égard de la queflion 
de fait, iiseflimoient la Propofition de Mr. 
Arnauld ,. téméraire & injurieufe au St. Siège ; 

& quelle donne fujet de renouveller entièrement la 
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jgff doârine condamnée dejanjeuius. Il ajoufta que 
pour en juger de la force ils s’eftoiênt particu- 
lièrement fondez fur la Conftitution d’inno- 
cent X. qui condamne d’héréfie les cinq Pro- 
pofitions comme tirées du Livre de Janfénius î _ 
fur la déclaration d’une Aflemblée confidéra- 
ble des Evefques de France , qui après un long 
examen de ce Livre avoient jugé que les cinq 
Propofitions font vrayement de Janfénius, & - 
condamnées dans le propre fens de cet Au- 
teur j & fur le Bref de $a Sainteté qui approu- 
ve & confirme ce jugement des Evefques: 
Qu’après cela l’ Aflemblée n’avoit pas befoin 
de rentrer dans l’examen du Livre de Janfé- 
nius : Que de remettre ce fait en conteftation, 
ce fcroit faire injure au Pape , & aux Evefques 
qui l’avoient fi folemnellement décidé : mais 
que chaque Doéteur en particulier pouvoit ai- 
fément s’en convaincre en lifant le Livre mef- 
me ; comme tous les Députez rendoient té- 
moignage qu’ils en eftoient convaincus. Ce 
qui n’empefcha pas néanmoins dans la fuite , 
que Mr. Lefcot Evefque de Chartres, qui 
eftoitde toutes les Aflemblées , n’offrift de 
faire voir dans le Livre de Janfénius, qu’il 
avoir faitapporter , tous les endroits d’où l’on 
avoit tiré les cinq Propositions, & qu’il n’en 
citaft mefme quelques-uns , comme firent en- 
core d’autres Docteurs. Mais les amis de Mr. 
Arnauld refuferent alors d’entrer dans cet 
cclairciflement, & Pempefcherent de conti- 
nuer. . * 

Sur la Queftion de Droit Mr. Chapelas con- 
tinuant fon rapport , dit que tous les Commif- 
fiiires eftoient demeurés perfuadez que la pro- 

• pofition. 
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Î iofition de Mr. Arnauld contenoit l’erreur de ifiee, 
a première des cinq condamnées par le Pape, J 

laquelle porte que quelques Juftes qui tranf- 
greflentdes commandements n’ont point de 
grâce qui les leur rende poffibles: & qu’ainfi 
elle meritoit d’eftre qualifiée comme une pro- ^ 
pofition frappée d’ Anathème &, hérétique. 

Après que Mr. Chapelas eût fait fon rap- 
port 3 il fut arrefté d’une commune voix qu’on 
feroit imprimer la lifte des endroits tirez de la 
Lettre de Mr. Arnauld & expofez à la Cenfu- 
re i qu’il en feroit donné un exemplaire à cha- 
que Dodteur j & qu’afin de fatisfaire à ce que 
Mr. Arnauld demandoit par fa Lettre à la Fa- 
culté 3 il feroit invité de venir dans quatre 
jours à l’ Affemblée ( qui par cette confîdéra- 
tion fut remife au 7 . ) pour y expliquer fon fen- 
timentavec candeur, Amplement, fans dé- 
tour, & fans difpute , candide , Jimfliciter , 

Jine ainbagibus & dijputaticne : qu’il y feroit 
profeffion de fe foumettre purement & Am- 
plement à la Faculté , & d’embraffer ce 
qu’elle jugeroit : & que Mr. Bourgeois fe 
chargeroit de donner avis à Mr. Arnauld de 
cette Conclu Aon de la Faculté. 

L’ Affemblée fe tint le 7. de Décembre. 

Mr. Bourgeois y parla le premier , dît qu’il 
n’avoit pù avertir Mr. Arnauld j parce que le 
Scribe de la Faculté n’avoit pas voulu luy dé- 
livrer la ÇoncluAon de la derniere Affemblée. 

Mr. de Saint-Amour prit la parole , difant 
• qu’il avoit rendu cet office à Mr. Arnauld, qui 
s’acquittoitde ce que la Faculté defiroit de 
luy, par une Lettre dont il l’avoit chargé , & • 

par un Ecrit qu’il y avoit joint. Cet Ecrit 
♦ eftoi* 
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l 6 <f. eftoit de quinze grandes pages, & regardoit 
la Proportion de Droit. On fit la lêdture de 
l’un & de l ’autre. 

Ënfuite Mr. le Doyen dit qu’il falloir com- 
mencer d’opiner fur la Qiieftion de fait. Le 
^ premier opinant , après avoir fait quelques 
remarques fur les propofitions de la Lettre de 
Mr. Amauld , voulut montrer que les cinq 
Propofitions condamnées par le Pape eftoient 
dans le Livre de Janfénius. Mais il fut inter- 
rompu par pl ufieurs Do&eurs qui dirent qu’il 
ne s’agilfoit point de Janfénius: & les amis 
• deMr. Arnauld excitèrent un fi grand bruit, 
qu’il fallut rompre l’Aflemblée. Mr. l’E- 
velque de Montauban , qui eftoit prefent ». dit 
en fe retirant qu il en donncroit avis au Roy 
afin que S. M. y mift ordre. 

CemefmeEvefque apporta à l’Aflemblée 
du i o. fuivant une Lsttre de cachet du Roy j v 
par laquelle Sa Majefté ordonnoit aux Doc- 
teurs de procéder fans interruption , briève- 
ment & paisiblement à la délibération com- 
mencée fur l'affaire de Mr. Arnauld. Enfui- 
teMr.de Saint-Amour prefenta un Ecrit de 
ce Doâeur , par lequel il expliqitoit ce qu’il 
avoir dit touchant la Oueftion de l 'ait. On en 
fitaufli lalefture. Il y marque, qu’il avoit 
efté contraint de traitter cette Queftion de 
Fait, pour fe défendre du crime d'héréfie, 
dont fes ennemis l’accufoient , fur ce qu’il ne 
vouloitpasreconnoiftreque les cinq Propor- 
tions fuflent de Janfénius : qu’il n’avoit pu , 
fans renoncer à la fincérité, s’empefcherde 
dire qu’ayant leû avec foin Janfénius, il n’a- 
voit pu les y trouver : qu’il àvoit toujours fait 

unir 
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une profeflion lînguliere de révérer l'Ordre j * m 
Epifcopal & le St'. Siège : mais que ce n’eftoit J J * 
'point manquer au refpeél qui eftdeû au Pape, 
de témoigner qu’il doutoit d’un fait énoncé 
dans.la* Conftitution s principalement quand 
ily avoit néceflité de s’en expliquer. Il finit 
endifant aux Boéleurs de 1 Aflemblée qu’il 
attend de leur piété, de leur érudition &de 
leurfageffe , qu’ils examineront meûrement, 
ce qu’il leur reprefente. / 

Après que cet Ecrit eût efté leu on continua 
la délibération. L’Alfemblée fut remife au 
37. & continuée le 18. Mr. Broulfe l’un de 
ceux qui avoient efté à Rome pour l’affaire " . 

des cinq Propofitions, ayant confumé tout le 
temps à traitter des matières qui ne revenoient * . X ' 
point aufujet , ne put achever d’opiner.D’au- 
tresdesamisde Mr. Arnauld avoient dé^a fait 
àpeuprèslamefmechofe: par où l’on jugea , 
qu’ils affeéloient ces longueurs pour lafler la;,^ 
compagnie , & empefcher la fin de la délibé-^g* 
ration. Monfieurde Péréfixe alors Evefque 
de Rhodez , qui eftoit prefent , déclara qu’il 
nommerait au Roi les Docteurs qui mépri- 
foientlesordresfiprécisqueS. M. avoit don- 
nez par fa Lettre : & l’ Aflemblée fut remife 
au 20. 

L’Evefque de Rhodez ayant donc averti le 
Roy de ce qui fe paffoit dans la Faculté , Mr. 

Seguier Chancellier de France eût ordre d’af- 
fifter aux délibérations. Il y vint avec fon 
cortège de cérémonie j & après avoir pris fa 
place qui luy avoit efté préparée au demis du 
Doyen , il dit à l’Affemblée : Que le Roy l’a- 
voit envoyé pour àflifter aux délibérations,afin 

d’y 
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1<?55’. d’y maintenir l’ordre, la paix & la liberté: 
Que dans la matière qui s’y traittoit il y alloit 
de l 'honneur de l’Eglife & du Pape , de la ré- 
putation de la Faculté de Théologie , la plus 
• fça vante & la plus célébré qui fut dan? l’Fgli- 
fcj & de celle d’une perlonne confidérable 
par fa pieté & par fa doétrine: Qu’il venoit 
renouveller les ordres du Rov , auxquels plu- 
fieursperfonnesdel’AfTemblée n’avoient pas 
fait allez d’attention: ^ue Sa Majefté defi- 
roit qu’on procédait à la délibération com- 
mencée , fans interruption , pailîblement , 
brièvement, & fans y meflerriend’eltranger: 
C^u’il venoit pour faire exécuter fidèlement 
cesordres, & qu’il eftoit chargé d’en rendre 
compte au Roy: Qu’il efpéroit que perfonne 
de la Compagnie ne l’obligeroit à faire de luy 
des rapports aefavantageux. 

La prefence de Mr. le Chancellier calma un 
peu les efprits : on continua d opiner avec 
plus de modération , mais non pas avec moins 
de longueur. Ce qui fit dire à ce Chef de la 
Juftice qu’on defiroit que tous les Docteurs 
eulfcnt une entière liberté j mais qu’il falloir 
retrancher les chofes inutiles. Les Alfem- 
blées fe continuèrent , Mr. le Chancellier prc- 
fent, les 12 . 23. 24. 29. 30. & JT. jours de 
Décembre: &lesç.7. 8. 10. 11. 12. 13. & 
14. de Janvier fuivant de l’année 

Voicy quelques particularitez de ce qui s’y 
pafia. Dans l’Affemblée du 8. Janvier Mon- 
iteur le Chancellier fe plaignit qu’on avoir 
rapporté à la Cour , qu’il vouloit engager la 
Faculté à faire une Cenfiire Roy aile. Il en prit 
occafion d’expliquer les motifs que le Roy 

avoir 
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avoireùsde l'envoyer. Il dit qu’il n’eftoit 
point nouveau que les Empereurs , ou leurs 5 J 
Déléguez affiftaifent aux Conciles & aux Af- 
femblées Ecclefiaftiques , pour y maintenir la 
paix & y faire garder l’ordre : Que s’agiflant 
dans les délibérations préfentes , de la Con- 
ftitution du Pape , le Roy eftoit particulière- 
ment obligé à la faire obferver, parce qu’elle 
avoit eflé obtenue à la priere de Sa Majefté & 
des Evefques de France; parce qu’il eftoit le 
Fils aifne de l’Eglife ; & parce qu’il avoit fait 
ferment dans fon Sacre d’en deffendre les 
droits: Qu on ne pouvoit pas dire que luy 
Chancelier fift autre chofe dans l’Afîemblée, 
que d’y procurer une entière liberté', & d’y 
faire garder l’ordre & les réglés prefcrites par 
la Compagnie. 

Comme un grand nombre de Docteurs 
avoit déjà opiné , &que la pluralité alioit à 
cenfurer les Proportions de Mr. Arnauldqui 
concernoient la Queflion de fait; ce Doéteur 
informé de tout par fes amis fit prefenter à 
l’Affemblée du onzième de Tanvierun Ecrit, 
par lequel il faiioit une efpéce de fatisfaélion 
fur ce qu’on trouvoit à redire dans fa Lettre à 
cet égard. Il protefte qu’il n’euft point parlé 
dans fa Lettre comme -.il y parle , s'il eufl prévett 
qn'on luy en eufl fait un crime: qu'il voudrait ne 
Pttvoir p as écrite ; & qu'il demande pardon au Pa- 
pe ér aux Evefques de l'avoir fait. 

Monfîeur le Chancellier dit qu’il falloit 
continuer la délibération ; & que lors qu’elle 
feroit finie , au cas que Mr. Arnaud fuft con- 
damné , on verrait fi cette fatisfaétion eftoit 
fuffifante pour effacer fa condamnation. Mais 

E quel- 
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quelques Do&eurs firent oblerver que l’injure 
5 ' ' qu’il avoit faite au Pape & aux Evefques, con- 
finant en ce qu’il contredifoit leur jugement , 
&lbutenoit la do&rine de janfénius comme 
faine , après qu’ils 1 ’avoient condamnée com- 
me hérétiquejil ne pouvoit réparer cette faute 
qu’en reconnoififant qu’il s’eftoit trompé, & 
qu’en fe foumettant àcettedécifion du Pape 
éc des Evefques:ce qu’il ne faifoit pas dans foin 
Ecrit. 

Enfin le H. de Janvier, tous les Doâeurs 
ayant achevé d’opiner, on compta les fuffra- 
gesj & ils’en trouva cent-trente pour décla- 
rer la Propofition de Mr. Arnauld qui concer- 
ne le Fait, téméraire , fçandakuj’e , mjurietije 
ttti Pape & mx Evefques ; & mefme qu'elle donne 
fujet de renouvelles' entièrement la dodrine de J an- 
Jeniuscy-devant condamnée. De ces 130. Doc- 
teurs il y en avoit fept Evefques j Mrs. de 
Montauban, de St. Brieu, de Chartres, de 
Rhodez, deCéfarée, d’Amiens & de Tul- 
les. Mr. l’Evelque de Cominges fut d’un avis 
particulier, qui eftoit que Mr. Arnauld don- 
mm îunsiucuoh puDiiqne~7-ctHirc , lc«»i- 

time , & fuffifante j ne jugeant pas que celle 
qu’il avoit donnée , duft pafifer pour telle. Il 
y eût foixante & huit Do&eurs, dont quel- 
ques-uns avouoient que Mr. Arnauld avoit 
manqué , & qui jugèrent néanmoins que fa 
Propofition ne meritoit pas une cenfure publi- 
que. Huit Docteurs prirent des avis fingu- 
liers, dont les uns allèrent à exempter Mr. 
Arnauld de toute cenfure j les autres dirent 
que la chofe n’eftoit pas aflez évidente pour 
prononcer. Ainli Mr. le Doyen conclut fui- 
• - • • ' vaut 
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vaut la pluralité : la féance finit , & l’ Afîlm- i 6 <<. 
blée fut remife au 17. qui eftoitun Lundy, 
pour commencer à délibérer fur la Propofi- 
donde Droit. . 

Les Doéteurs eftant afifemblez le 1 7. & Mr. 
le Chancellier ayant mandé qu’il ne vi endroit 
pas , Mr. de Mincé un des Do&eurs de l’ Af* 
fembléc prefenta une fécondé Lettre & une 
fécondé Apologie de Mr. Arnauld , pour dé* 
fendre fa Propofition de Droit j demandant 
que ces Ec#ts fuflfent leus. Mr. le Syndic re* 
ptefenta que l’examen de la première Que- 
ftion avoit duré plus de vingt féances , quoÿ 
qu’elle paruft ne demander pas un grand 
temps : qu’il fembloit qu’on euft affedté de 
prolonger les délibérationspar les chofes inu* 
tiles , & horsdufujet que l’on y avoitmeiléesî 
qu’il fupplioit donc l’Affemblée. 1. Demet-’ 
tre des bornes à ces longueurs, & de régler le 
temps que chaque Doéteur pourrait employer 
à dite fon avis. 2. De délibérer fi on fèroitla 
le&urede l’Ecrit qui venoit d’efire prefenté 

de la part de Mr An, 

pas fuffire que les Dotteurs le ieùffent en par- 
ticulier. $. Mr. Bourgeois ayant demandé à 
l’ Affemblée adte de ce que, pour la décifion 
dé la Oueftion de Fait , on n’avoit pas exami- 
né le Livre dé Janfénius ,* le Syndic requit en- 
core qu’on joignift cet article à la délibération. 

Ces chofes ayant efté propofées , il paflfa à 
la pluralité, i. Que le temps d’opiner pour 
chaque Doéteur nè pourrOit pafler une demi 
heure. 2. Que l’Ecrit de Mr. Arnauld feroit 
communiqué aux Docteurs pour le lire en leur, 
particulier. 3, Qu’il ne feroit . point donné 

E i d’aéle 
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J6<<. d’adte à Mr. Bourgeois: parce qu’on eftima 
' J ’ fur ce dernier article, qu’il n’avoit nul fujet 
, d’en demander. Cette délibération confuma 
tout le temps de l’ AlTemblée , & il fuft arrê- 
té qu’on s’affembleroit tous les jours fans dif- 
continuation , jufqu’à ce que l’affaire princi- 
pale fuit terminée. 

On commença donc à opiner fur la queftion 
de Droit le 18. de Janvier, & on continua les 
Affemblées les jours fui vants 19. 20. 21. 22. 
24. 2Ç. 2(5. 27. 2S. 29. • 

Meilleurs les Evefques de Chartres , de 
Rhodez , d’Amiens opinèrent les premiers, 
& jugèrent la Propofition de Mr. Arnauld 
hérétique. Mr. l’Evefque de Montauban, 
pour épargner l’Auteur, fut d’avis qu’on 
dreffaft une formule de foumiflion , que ce 
Do&eur fouferiroit : mais fon fentiment ne 
fut fuivi de perfonne. 

Les' amis de Mr. Arnauld , avoient de la 

f >eine à ne point paffer la demi-heure dans 
eursavis, prétendant qu’on devoit leur laif- 
fer la lib pft-p rlf» narW nliic lnnp-r.°mp<; ; & 

cela cauloit des conteftations. C’eft ce qui 
engagea Mr. le Chancellier à revenir prendre 
fa place dans l’Affemblée du 24. de Janvier, 
pour faire obfervcr , comme il le dit, le ré- 
glement que la Compagnie avoit fait touchant 
le temps d’opiner. On crut qu’il fe trouve- 
roitaux Affemblées fuivantçs jufqu’à la con- 
clufîon de l’affaire. Les amis de Mr. Arnauld, 
qui eftoient à cette Affemblée , & qui avoient 
affilié à toutes les précédentes, s’en abfente- 
rentdèsle lendemain au nombre de plus de 
. . foixante, & n’y parurent plus depuis. Il n’y 
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en eût que quatre , amis déclarez de ce Doc- 
teur, qui demeurèrent j fçavoir Mr. Copin , 
de Mince .Drugeon & Porcher. Mr. le Chan- 
cellier eftant averti de leur retraitte, jugea 
que fa prefcnce ne feroit plus néceffaireauxi. 
Âfièmblées pour maintenir l’ordre & la pai% ! 
& n’y revint plus. 

Le 16 . de Janvier Mr. Arnauld pafla un Ac 
te devant Notaires; par lequel , pour plu- 
fieurs raifons qu’il y expofe &: que nous mar- 
querons dans la fuite , il déclaré qu'il ne peut re- 
connoijlre pour légitime l'Affemblée de la Faculté 3 
où il n'y a point de liberté h des Théologiens de dé- 
duire les raifons de leurs avis; & en laquelle il fe 

trouve d'autres défauts ejfentiels Qu 'il pro- 

tejle de nullité de tout ce qui s'y ’eji fait & s'y fera 
cy-apr 'es ; <&■• de fe pourvoir au contraire , ainji 
qu' il le trouver a bon . , Il fit lignifier cetA&ele 
matin le 17. de Janvier au Doyen , au Syndic a 
& au Bedeau de la Faculté. On le leût a l’Af- 
femblée , & on ne ju^ea pas qu’il deiift mettre 
aucun obftacle à la Délibération. 



Le 29. tout le monde ayant arhpvé d’opi- 
ner , il fe trouva trois Evefques& 117. Doc- 
- teurs qui jugeoient la Propofition dottrina- 
le de Monfieur Arnauld , téméraire , im- 
pie , blafphématoire , frappée d’anathême 
& hérétique : & le Doyen conclut fuivant 
leur avis , n’y en ayant que neuf de l’autre cô- 
te pour la Propofition. Alors le Syndic re- 
quit que la formule de cenfure drelfee par les 
Députez fuft leüe pour voir fi la Compagnie 
l’aprouveroit : & qu’il fut délibéré fur ce qui 
concernoit la perfonne de Mr. Arnauld & la 
publication de la Cenfure, La formule ayant 

E) 
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eftéleüe& l’affaire mile en délibération, le 
projet de Cenfure fut approuvé : &enméfme 
temps il fut arrefté que fi dans la quinzaine 
Mr. Arnauldnefefoumettoità la Cenfure & 
ne la foufcrivoit , il feroit retranché du. Corps 
delà Faculté, & rayé du Catalogue de les 
Docteurs. Comme Mr. Arnauld ne voulut 
point fe foumettre,le Decret de la Cenfure fut 
imprimé par ordre de la Faculté, tel que le - 
voicy. 

Depuis quelques mois Mr. Antoine Ar- 
aauld Do&eur de Sorbonne ayant écrit en 
9J François & publié une certaine Lettre fous ce 
titre , Seconde Lettre de Mr. Arnauld Doâf'enr de 
Sorbonne h un Duc & Pair de France , pour fer vir 
deréponje àplufleurs Ecrits , qui ont efté publiez 
contre fa première Lettre ,fur ce qui e fl arrivé h un 
Seigneur delà Cour dans une PnroiJJe de Paris. A 
33 Paris 16 ç 5. Mr. Denys. Guyart Syndic , le 
33 4. du mois de Novembre de la mefme année 
33 Ï65 5. dansl’Affemblée générale de la Sacrée 
53 Faculté de Théologie de Paris en Sorbonne, 

** aprpgla M oflf n P oint Efprit o éUilar^f» à Por- 

^ '' amaire , a dit que des perfonnes de pieté & de 

t do&rine avoieot remarqué en cette Lettre des 
* chofes qui nefont pas feulement contre 1,’auto- 
” rité du Pape & desEvefquçs , mais auffi con-. 

tre la Foy Catholique & les Decrets, de la Fa-; 

3 culté. A qupy laaite Faculté voulant pour- 
33 voir au pluftoft & férieufement , acommis fix 
33 Do&eurs , avec Mr. le Doyen & Mr. le Syn- 
33 die y pour lire & examiner cette Lettre : lef- 
33 auels , apres avoir travaillé à cet examen pen- 
33 dant le mois de Novembre avec foin 8 c dUi- 
3 3 gence , & conféré fouvent entre eux fur ce fu- 

jerj 
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jet j le premier du mois de Décembre de cet- l 
te mefme année 1^5. eal’ Memblée généra- > y ~ 
le de la Faculté tenue à la maniéré cy-deffus , cc 
ont rapporté qu’entre autres chofes qu’ils ont “ 
trouvé dans, cette Lettre trésr-dignes d’eftre tc 
cenfurées , ils y en ont principalement remar- * e 
qné quelques-unes , qui* pour plus grande “ 
clijrté & brièveté, fernbloient pouvoir fe ré- te 
duire à deux chefs , ou à deux Queftions ou “ 
Proportions : dont l’une pourroit s'appelle*, “ 
de Paît , & l’autre > 4 c Droit: & que la pre- <c 
miere eftoit contenue en ces ternies. “ 

Page 49 - Ce S rigueur a fort bien jugéqste cette { c 
épreuve de P humilité &• de la modération de j'es (C 
atnisjjjftifioit que n' ayant défendu que la pure doc- tc 
truie de St. Augufiin , non ces Propoftions con~ 1 e 

damnées , qu'ils ont toujours regardées comme for- <f 
gées par les partifans des Jentimem contraires à “ 
ceux de ce grand Dodettr . . # tt 

Page I jo. Mais pourquoi donc , dijènt-ils, a- < e 
t-on fait deux Apologie s pour fanfénms l Parce «* 
qu'on a cru qu’il y al/oitde Pintérefi de Dieu , & 
de V honneur de PEglifi y, de ne pas fovfiié* que fous ( * 
le nomde f anfénius on fifipaffer en pleine chaire lès “ 
plus eonjîatttes maximes de tadodrine céleflede S. < c 
Auguftn , pour des impietez & des héréfies : qu'm «e 
les combatif par des anathèmes de faux Conciles , ce 
par designorances grofitercs dans V Hiftoirde Ecclt- te 
fiaflique , par despajfages de l' Ecriture , ouf al fi- ce v 
fiez dans les paroles y ou corrompus dam le fens : et. 

& qu'on impofaft en plufeeurs points des héréfies &■ te. 
des erreurs à un Evefque qui a efté trés-éloigné de ta 
les enfeigner. ( c 

Page 1491. Après tous ces exemples de P Hiftop- te 
re Eccléfiofiique r fe pourra-t-il trouver Monfèt- ( c 

E 4 gneur y 
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lCÿÿ. F' 7cur ■> quelqu'un a (fez déraijonnable & a (fez in- 
jujle pour s'imaginer que parce que des per (cimes 
jj ayant leti un Livre avec foin , & n'y ayant point 
j , trouvé des Proportions qui font attribuées h un Au- 
3> teur Catholique apres fa mort , dans l'expojè delà 
jj Conflit ut ion d'un Pape , ne peuvent déclarer contre 
3 j leur confcience qu'elles s'y trouvent , quoy qu'en 
3i mejhie temps ils les condamnent en quelque Livre 
3 , quelles je trouvent , ce J oit un prétexte J’uffJ'ant de 
33 les tr aitter d' hérétiques , d‘ excommuniez &derc- 
3) tranchez de l'unité de l'EgliJè : comme Ji un point 
jj défait , dont les yeux J ont juges , pouvoit ejlre un 
3) pointde Foy , qui ne peut ejlre établi que fur une ré- 
„ velation divine ; (£v une eau Je légitimé d'accu fer 
, , d'hérejï e des Théologiens Catholiques 3 qui embraj- 
y Jènt tout ce qui concerne la Foy dans cette Conjlitu- 
33 tiou } '& quidam ce point de Fait mejine ne font 
33 point opiniafires , ejlant prêts de Je rendre aujfi- 
3 j tojlqu oy leur aura fait lire ces Propofitions dans le 
Livre d où l'on dit qu'elles ont été tirées : ce qui 
3} doit ejlre la chofe du monde la plus facile , fi elles 
33 en ont efié véritablement tirées ; comme au con- 
„ traire ^Ja mtjbtc tmpofjibfp , fi 

- -—MÎT n yfurentj a mais . £> cependant , quand on ■ 

„ft*ppojeroit mefmc qu'il s fie trompent dans ce point 
a s Refait , n'efi-il pas vijible , MonJ'eigncur , 
a } ;;<r / eur pourrait reprocher en aucune J or te d 'ejlre hé- 
33 rétiques , ok <*■ blejfer la Foy de l'EgliJè ; mais feu- 
3, liment de n'avoir pas défi bons yeux , ou de n' di- 
stendre pas fi bien le Latin que ceux qui foutien- 
3J droient le contraire. 

3> Pag* 1 5 2 - Avec quelle jufiiee pourroit-on pré- 
3, tendre 3 que le doute ou l'humble filcnce & larete - 
,3 nui d un Catholique , à déclarer que des Propofi- 
>3 quij'ont attribuées dans la Coujlitution d'un 

Pape, 
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Pape , à tnt Prélat de VEglifi apr'effa mort,foyent jE<< 
véritablement de luy , n' ayant pû les y trouver, foit 
un légitime prétexte de le traiter d hérétique , lors ee 
inejhte que fi contentant de ne pas agir contre fa con- tc 
fcience , S" contre le témoignage de fis yeux en un iC 
point défait , il eft réfolu de s' abftenir de toute con- “ 
tejlation fur ce fait mefme , & d’y garder un filen- ‘ c 
ce rejpeéïueux ; qui eft la plus grande fourni ffton iÇ 
qu'on doive aux Conciles mefme Oecuméniques dans tc 
ces faits particuliers ? - . tc 

Et que la fécondé Queft ion ou Propofition tc 
eftoitcomprife principalement dans cette pe- |C 
riode. “ 

Page 114 . Cependant , Monfeigneur , cette “ 
grande vérité , établie par l'Evangile & atteftée ‘ e 
par les Peres , qui nous montre un jtifte enlaperjbn- ‘ c 
ne de Saint Pierre ; à quila grâce , fans laquelle tC 
on ne peut rien , a manqué dans une occajion , où ct 
l’on ne peut p as dire qu'il 1? ait point péché , $fl de- tc 
venue tout d'un coup l'héréfee de Calvin , fi no as “ 
en croyons les difeiples de Molina. ' “ 

Ce rapport oui , la facrée Faculté, qui pen- te 
danr deux mois entiers s’eft aflemblée folem- * c 


* 


nellement en Sorbonne prefque tous les jours , * 6 - 
a délibéré fur toute cette affaire j & après une tc 
exaéfce difeuffion a déclaré que la première “ 
Queftion ou Proportion qui eft de fait , eft tc 
TEMERAIRE, SCANDALEUSE, INJU-“ 

rieuse au Pape * et aux Eve s- “ 

E Ç • QJU E S • 

* Le Pape Innocent X. a condamné d’héréfîe la doétrine de 
Janfénius dans les cinq Ptopofitions,par fa Conftitution du der- 
nier jour de May 16$$. 3c par fon Bretdu 29. Septembre 16^4. Et 
les Evefques de France ont déclaré par leur Lettre circulaire du 
28. May 1654. que les cinq Propofitions font vrayment de Jan- 
fénius , & qu'elles font condamnées au vray 8c propre fais de 
leurs paroles > qui eft ccluy-là mefme auquel Janfénius les eafci- 
gne 8c les explique. 
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iS<*.Q. u * s db France, & melàne qu’elle 
dorme fujet de rcnouveller entièrement la 
>» dourine de Janfcmus qui a. efté cy-devam con- 
« damnée. 

r> Et que la fécondé qui regarde le Droit » eft 
«TEMERAIRE , IMPIE , RLA.SPHBMA- 
«TOIRE , FRAPPÉE D’ANATHEME ET 
« H E R B T I QJJ E. 

y> Certainement la facrée Faculté fouhaire- 
« roit , & le fouhaiteroit de tom.£bn coeur, qu’em 
«condamnant la doctrine de Mr. Antoine Ar- 
»> nauld , elle puft épargner & perforine , qui lui 
r» eft trés-chere , comme un fils à fa Mere. C’efb 
» pourquoy elle l’a fôuyent exhorté pardesarais 
« de venir aux Affemblées , de lie foumettre- àt 
» fa Mere , d’abjurer cette fauffe & peftrlente- 
r> dodrine , de prendre les mefmes fcntimcns; 
« qu’elle , & d' honorer Dieu & le Pere de nojlre* 
« Seigneur J.efus Chrift , d'un mefme efprit , d’un» 
jy mefme cœur , &■ d’ummefme bouche avec elle . 
>3 Cependant il n’a pas feulement méprifé le» 
« confèils & les exhortations d’une Mere toute 
j, pleine d’amour pour luy , inab encore le 27. 
» du prefent mois.de Janvier il a fait fîgnifter à» 
3> ladite Faculré par unHuiflier , qu’il proteftoit 
j» de nullité contre tout ce qu’elle avoir fait &• 
« feroitey-après. . • 

s» C’eft pourquov la Faculté a jugéqu’ilde- 
99 voit eftre rejette d e-fa- Compagnie , effacé' du» 
99 nombre de fes Dodeurs , & tout-à-fait re- 
: ' j> tranché de fon Corps v te déclare en effet* 
39 rejette', eflFacé’&retrançbé ,, en cas que dans; 
99 le quinzième jour du moi&de Février prochain 
?» il ne change de fenoimenc, &ncfDufcriveà la. 
j, prefente Cenftire , en grefeuce de Mr. le 

Doyen 
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Qoyen, des IliuûrÜEmes EvefquesDo£teurs, j C/f. 
& d es fufdits. Comm i fiai res ou Députez, 

Et pour empefcker que cette pernicieufe <c 
do&rine dudit Amauld, qui comine une pe- tc 
fte a déjà lâifi beaucoup d’efprits , ne fafle de tc . 
plus grands progrez La Faculté a ordonné “ 
^’onn’admettroitpoinr à l’avenir aucun des <c 
Doéteursaux Affemblées , ouantresdixM ts& tf 
fonélioos quelconques concernant ladite Fa*- <c 
cultéj ni aucuns des Bacheliers aux A&esdé * 6 
Théologie , foit pourdifputer ou pour répon- 
dre j ni. aucun de ceux qui fe prefententpour ' 
entrer dans la Faculté , à iupplier , comme 1 
l’on dit communément s pour le premier* 

Cours ou pour répondre de Tentative , qu’ils 
n* euffentauparavant foufcrit à cette prefente* 
Cenfure; & auffi que , fi quelqu’un ofe- ap- <c 
prouver , foutenir , enfeigner , prefcher ou “ 
écrire lesfufdites Propofitions dudit Arnauld, ,c 
il.feraahiblument chalfé de ladite Faculté, te 


ce 
, ce 

(C 

,cc 

ce 

ce 


De plus la Faculté a ordonné que cette Cen - ,ç 
fure ferait imprimée & publiée , afin que tout ‘ e 
le monde fçache combien elle abhorre & dé* 6t 
tefte cette pernicieufe & pefti lente doitrine . ,e 
Fait àParrs dans TAfiemblée générale tenue tc 
en. Sorbonne , ce dernier jour de Janvier , Tan iC 
de JefusChrift & confirmé le- premier (t 

jour de Février de la rnefme année. 


Par le commandement de Mr. le Doyen , & dt 
Mes.Jes.Mai/lres de ladite facrée Faculté de 
Théologiede l'Umver/tté Se Paris. Fhï- 
L tp e E Bo u vo-T Secrétaire & Grand 
BüJta». 

E <s A 
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i 6 jf, x A 1 * Aflfemblée ordinaire du I. de Février, 
où la Cenfure fut releüe & confirmée , l’on in- 
diqua une Aflfemblée extraordinaire au 18. 
fuivant pourlafigner. Ce jour vinrent à l’Af- ' 
femblée Mrs. les Evefques de Rennes, de 
Chartres, deRhodez, d’Amiens, deCéfa-' 
rée & de Tulles, qui lignèrent la Cenfure 
avec Mr. le Doyen, & plus de Cent autres 
Doélcurs : du nombre defquels furent ces 
quatre amis de M. Arnauld que nous avons 
veu qui l’avoient fervi fi conltament jufqu’à 
la fin des AfTemblées i mais qui creûrent enfin 
qu’ils dévoient moins à l’amitié , qu’à la véri- 
té & à la Religion. 

Re_ je *-a Société de Sorbonne receut la Cenfure 
la soc. dansfon Aflfemblée du 24. de Mars fuivant -, 
de sorb. & il y fût conclu d’un confentement unanime, 
fol.225. qu e tous ceux q U i ne foufcriroient pas cette 
Cenfureferoient privez de tous les droits de la 
Société: qu’elle feroit foufcrite par ceux qui 
eftoientàParis, avant l’ Aflfemblée de Paf- 
ques j & par ceux qui deïneuroient en Provin- 
ce, avant P Aflfemblée de la Pentecofte, au 
moins par procuration expreflfe: ce qui fut 
confirméle 11. d’Avril à l’ Aflfemblée ordinai- 
re de la Semaine Sainte, & s’eft depuis exé- 
cuté trés-fidellement. • 

Cependant Mr. Arnauld entreprit de jufti- 
fierquetoutce qui avoit efté fait contre luy 
dans les Aflfemblées de la Faculté depuis le 
commencement jufqu’à la fin, eftoit nul & 
illégitime tant pour la forme que pour le fond. 

Au regard de la forme il accufe les Doc- 
teurs qui l’ont jugé , de s’y eftre comportez 
comme despsrfonnes capables des plus hautes 
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injiifticcs & des plus odicnfes inhumamtez : d’a- 16 
voir violé toutes les réglés de F équité & delajufli- Lettrc 
ce: qu'ils ont voulu opprimer la vérité en fa per- Aj)ol <j e 
fonne : qu'ils n'y ont employé que des moyens illcgi- Mr. A r- 
times , que des voyes irrégulières & indignes de nauld à 
Théologiens : que le procédé de fes Cenfeurs a méri- “ n a Ev ' 
té F averjion de toutes les personnes tflifonnables. j. Let- 
II les compare à des Juges iniques , qui par foc- tre, p. 1. 
{ion ont conjptré la mort d'un homme innocent j 
dont on peut dire , non qu'il a ejlé condamné par la 
jufiiee publique des Magiftrats , mais par F dnimo- 2 * L< ^' 
fité particulière de fes adverfaires } &c. Enfin 
pour marquer qu’il a Toujours perfifté dans ces r 
mefmesfentimens, il a dit à la fin de fa vieTcfta- 
dans fon Tejlamentjph'ituel , que ce n'eftoit qu'ti- 1 .P ent . 
ne affaire de cabale , & qui nalloit qu'a cbajfer des d p e Mr 
AJfemblées de Sorbonne plufieur s habiles gens quon Amauld 
en vouloit exclure. p- ï. 8 . 

Les preuves fur lefquelles il appuyé ces re- 
prochesfonten abrégé dans fon A6te du 27. 
de Janvier 1 6 s 6 . & plus au long dans fes Let- 
tres Apologétiques ; d’où elles ont palfé de- 
puis en divers autres Ecrits tant deluyquede 
fes autres amis. Les unes regardent la forme, 

' & les autres le fond. Les premières fe redui- 
fent à trois chefs : à ce qui précédé l’examen 
de fa caufe , à ce qui s’eft fait dans cet examen, 

& à la maniéré dont l’affaire a efté jugée. 

Mr. Arnauld allègue fur le premier chef. I. 

Qu’on a choifi pour Commiflaires des Doc- 
teurs qui eftoient fes ennemis déclarez , contre 
qui il a écrit, & dont il a juftifié les erreurs* qui 
ont écrit contre luy , & qu’il avoit réeufez. 2. 

Qu’on a mis au nombre de fes Juges , des* Doc- 
teurs demeurans à la Communauté &auSé- 

E 7 minaire 
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l i o Hift. des cinq Propefitims. . 
minairedeSt.Sulpice, qui eiloient Tes parties 
* J * dans l’affeire qui l’avoit obligé d’écrire la Let- 
tre dont il s’agifloitu 3, Qu’on, luy donnoit 
encore pour J uges un grand nombre de. Reli- 
gieux mendians j Dodeurs de la Faculté * fans 
avoir égard aux anciens ftatuts qui ne donr 
noient droit d’opiner dansles AfTemblées qu’à 
de ux dec lia que O rdre Mendiant.4.Qu.’ou n’a 
point voulu donner les extraits ( f du Livre de. 
Janfénius) néceflaires pour juger la Queftion 
défait. 

Les Dodeurs qui fonr pour la Cenfure , ré- 
pondent aces raifons : Que ceux qu’on avoir 
donnez à Mk. Axnauld. pour Commiflaires 
eftoient des Dodeurs trés-habiles , & desplus 
honn elles gens de la Faculté nullement en- 
nemis de faperfonne, quoy qu’ils le fuftent 
véritablement des erreurs répandues dans fa 
Lettre : Qu’une femblabLe raifon n’empefcha 
jamais des Dodeurs d’eftre juges d’un Livre 
public qui eft entre les mainsde tout le mon- 
de : Qüe les Evefques Catholiques qui furent 
jugesau Concile de Trente de la dodrinede 
Luther & de Calvin , s’eftoient déclarez long- 
temps auparavant contre cette pernicieufe 
dodrine Qu’il en a efté de mefme dans la 
plufpart desaucres Conciles » & qu’ainfi il eft 
é vident que Mr. Arnauld n’avoit aucun droit 
par là die rectifier fes Commiflaires r Qu’il n’en 
avoir pas davantage de faire exclure desDoc- 
teursde St. Sulpice ; puisqu’ils n’a voient nul 
intéteftpcrfonnel dans ce qui s’eftoic paffé à 
l'égard d’un Duc & Pair de leur ParoifFe : 
Que ces fortes de récufations fe doivent juger 
par lesautr.es Membres de la mefme Compa- 
gnie, 
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gme , & par les Juges fupérieurs, quand il y 1 65 y. 
en a appel : Que c’eftainfiqu’on eu avoit ufé 
en cette rencontre > puis que la, Faculté ayant 
jugé milles les. caufes de récufation apportées 
par Mr. Amauld contre' ces Docteurs, ayant 
appelle de cette condition au Parlement, il 
eftoit incervenuunArreft dont nousavons par- 
té, qui confirme le jugement delà Faculté : 

Enfin que ces prétendus fujetsde récufation ne 
regardoient que huit ou dix Doéleurs du nom-* 
bre de fes Juges , & ne pouvoienc pas s’appli- 
quer àplus de 120. autres Docteurs , quin’a- 
Yoient jamais eii nul démeflé avec luy, & dom 
tes fuflrages eftoient plus que fuffifans pour for- 
mer la Cenfure, quand les récufezfe feraient 
abftenusdfopiner ; Qu’àl’égard des Religieux 
Mcndians, il n-Veut point en celad’affe&a- 
tion : Que fort long-tems avant t’affaire de* 

Mr. Amauld ils eftoient en poffeflion d’affifter 
& d’opiner aux Affemblées en quelque nom- 
bre qu’ifô s’v trouvaient j & que le Parle- 
ment , où Mr. Amauld & fes amis s’eftoient 
pourveûs afin- de les enempefeher, les avoit 
lai fiez dans cette pofleflïon par fon Arreft r 
après qu©y Mr. Amauld & fes amis avoient 
exécuté V Arreft, & reconnu l’autorité de* 
PAftemblée 3 eux en-prenant part aux délibé- 
rerions, & lûy en adareflant fes Lettres, fes 
Mémoires & fes Béfenfës , à la mefme Af- 
fombléfe comme à* fon Juge légitime : Qu ’ait 
regard- dû Fait de Janfénius, la Faculté le 
donfidjéïant comme un point déjà décidé par 
FEghfo, elle n’avoit pascrü le pouvoir met- 
tre de nouveau* en queftion-, mais feulement 
qualifier kPtopoûtioa de Mr» Arnauld qui 

contre- 
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6* g contredifoit cette décifioni &qu’ainfiil n*f 
* avoir nulle obligation de fournir aux Doâeurs 
les extraits de Janfénius pour juger de ce fait: 
Quecependant, comme on 1 ’a veû , ilnetint 
qu’aux amis de Mr. Arnauld dans lespremie- 
rss Affemblées de Sorbonne , qu’on nelesfa- 
tisfift là-deffus j mais qu’ils réfifterent eux- 
mefmesautfDodfceurs qui voulurent parler de 
Janfénius. Que longtemps après , lors qu’ils» 
•virent que tout alloit a condamner la Propor- 
tion de Mr. Arnauld fur le Fait, ils s’avifè- 
rent de fe plaindre que la Faculté ne lavoit 
pas examiné : Que cela fit juger qu’ils ne cher- 
choient qu’un prétexte pour empefcher ou 
pour éloigner la conclufion : & qu’ainfi la Fa- 
culté n’eltoit pas obligée d’avoir égard à leur 
demande, qui n’eftoit plus de faifon après 
l’offre qu’ils avoient refufée. 

Le fécond chef des plaintes de Mr. Ar- 
nauld , concernant ce que fes J uges ont fait 
dans l’examen de fa caufe , comprend cinq ou 
fix points qui regardent la formalité. Le pre- 
mier eft de ce qu’on n’a pas voulu l’entendre 
& difputer avec luy dans l’Alfemblée : le fé- 
cond ae ce qu’on n’y a j>as voulu lire les Apo- 
logies qu’il y a envoyées: le troifiéme de ce 
qiron n’a point voulu , ni durant le cours des 
Affemblées ni après la conclufion, délibérer 
furl’A&eprefentédefa part pour faire fatis- 
fattion au Pape & aux Evefques touchant le 
Fait : le quatrième de ce que l’Affemblée li- 
mita le temps qu’on pourrait mettre à opinerj 
par où elle ceffa félon luy d’eftre libre & légi- 
time : le cinquième de ce que Mr. le Chan- 
celiicr de France aflïftaà une partie desAf- 

fembléesj 
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femblées; de quoy néanmoins Mr. Arnauld 1655. 
ne fe plaint que comme d’une chofe extraordi- 
naire & nouvelle. 

Lesmefmes Do&eurs ont répondu au pre- 
mier point: Qu on avoit invité Mr. Arnauld 
à venir aux Aflemblées pour y eftre entendu , 

& pour y expliquer Tes penféesj mais qu’on 
avoit eu raifon de ne le pas recevoir à y difpu- 
ter : Qu’il eft inoüi que des Juges fe commet- 
tent à difputer dans leurs T ribunaux contre les 
parties dont ils ont la caufe à juger: Qu’ils 
peuvent bien entendre plaider ou difputer les 
parties les unes contre les autres 3 mais non 
pas fe mefler dans la difpute : Que le Concile 
de Trente danslefauf conduit qu’il fit drelfer 
pour les Allemans fe&ateurs ae l’héréfie de 
Luther, les invite à venir au Concile, &leur 
accorde toute liberté de conférer, de propo- 
fer leurs difficultez par écrit & de vive voix,& 
de difputer avec ceux qui feroient nommez par le 1 
Concile; mais que Mr. Arnauld vouloit difpu- 
ter contre les Doéteurs nommez pour l’exa- 
men de fa Lettre , qui eftoient fes J uges , & 
difputer dans le lieu mefme où ils eftoient af- 
femblcz pour juger fa caufe. Delà on a con- 
clu <^u’il avoit tort d’accufer d’injuftice le pro- 
cède de PAflembléej & de vouloir qu’elle 
trouve fa condamnation dans les propres paroles 
du Concile de Trente , où l’on ne voit rien que ce 
qui vient d’eftre marqué. . 

On prétend que Mr. Arnauld n’avoit pas 
plus de raifon de fe plaindre , qu’on n’euft 
point voulu lire en pleine Affemblée fa fécon- 
dé Apologie fur la Propofition de Droit : 
Qu’aprèsyavoirleü la première , comme il 

en 
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i6<<. endemeure d’accord iuy-mefme, on refufa 
d’y lire la fécondé 3 mais qu’on luy fit dire 
qu’il n’avoit qu’a la donner à fes Juges qui la 
liroient en particulier : Qu’on ne luy faifoit 
point de tort par là i & qu’on vouloir feule- 
ment éviter les longueurs exceffives & inuti- 
les: Qu’on eftoit fuffifamrm nt éclairci de fa 
p.enfée, & par fa Lettre mefme, d'où eftoit 
prifefaPropofition, Scparfon premier Apo- 
logétique : outre que fon fentiment n’ eftoit 
déjà que trop expliqué dans fes trois Apologies 
pour Janfénius, dans les ouvrages de l’Abbé 
r. Lettre de Bourzeys qu’il approuvoit avec éloges dans 
1 ' le Livre de la Grâce Vifiorie:ift> encore approu- 

vé de luy j & dans un autre qu’il venoit luy- 
mefme défaire paroiftre, intitulé Défenfe de 
la Conflit ution d Innocent X. &c. 

Sur le g. point on a répondu que la Faculté 
ne dévoit point délibérer fur une affaire dont 
elle ne pouvoir fe rendre Juge : Qu’il ne luy 
appartenoit pas de décider fi la latisfadliaii 
contenue dansl’A&e envoyé par Mr. Amauld: 
pour le Pape & les Evefques , eftoit fùffifanto 
ou non.: Que c’eftoit à eux d’en juger j Sc. 
qu’en vain elle l’amoit approuvée fi eux né 
l’approuvoient pas: Qu’au refte , fi la Fa- 
culté euft délibéré là-deftùs , elle ne pouvoir: 
pas manquer de conclure qu’il eftoit obligé à. 
rétradler pofitivement une Propofition qu’eMc 
a déclarée téméraire , fiaudaJeufe , injurieufé cul 
Pape & aux Evcfqttes & tendante a r entame lier 
toute la do firme de Janfénius : Qu’après cela il 
n’ eftoit pas poflible que la Faculté jugeait fu£- 
fifante une iatisfa&ion où il ne retra&oit rien » 
d’autant moins qu’un Prélat qui fut toujours 

de 
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«te Tes meilleurs amis, jufqu’à fe lai {Ter re- 
trancher du nombre des Doéteurs pour Pa- 
mour l’amour de luy , eftimoit que cette fatis- 
faétion ne fuffiloit pas. 

Sur le 4. point de fa plainte on a répondu 
que ce qui obligea P Affemblée de limiter à 
une demi heure le temps d’opiner , fut la né- 
ceffité d’abreger : Que la prefence de Mr. le 
Chancellier n’avoit pü empefcher les Doc- 
teurs attachez à Mr. Àrnauld de faire tramer 
leurs opinions durant plusieurs féances , & de 
dire mille chofes inutiles j Que par ces lon- 
gueursaffeéféesl’examende ce qui regardoit 
la Queft ion de F ait ayant duré un mois & de- 
mi j P Affemblée avoit eit droit de régler les 
avis à une demi heure de temps : Qu’il n’y a 
rien là contre la juftice,. ni contre la liberté 
des Doéteurs ? Que dans une matière aufft 
éclaircie que celle dont il s’agiffoit, e’eftoît 
lïn temps plus que fuffifant à chaque Doéteur 
pour dire fon avis, & mefme pour en appor-. 
ter les motifs : Qu’en limitant ainfi le tempt 
Fon empefchoit audi bien ceux qui parlote ne 
contre luy que ceux qui parloient pour luy- , de 
multiplier leurs preu ves & d’étendre leurs rai- 
fonnemens : Qu’on fait quelquefois une réglé 
extraordinaire pour un injet extraordinaire: 
CXiedians le Concile de Trente on jugea qu’il 1 
eftoit à propos d’en faire une toute fembiable 
pour les Théologiens qui y parloient : Que les 
JDoéteurs favorables à Mr. Arnauld fe fourni- 
rent eux-mefmes à celle-là ayant encore af- 
fidé depuis qu’elle eût efté faite, à fept ou 
huitfeanees: Qu’ainfi leur retraitte , qui fut 
d’ailleurs très-libre , n’a pu rendre illégitime 

l’AfTcm- 
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65 ). PAffemblée*, & beaucoup moins donner at-*- 
teinte à ce qui avoit efté conclu fur la Queftion 
de Fait en leur prefence, eux opinant & re- 
connoiffant 1 ’ Affemblée pour légitime. 

Sur ce que Mr.le Chancellier afiifta aux A f- 
femblées , qui eft l’autre chofe extraordinaire 
dont Mr. Arnauld fe plaint , on a dit que cela 
n’eftoit capable que de les autorifer davanta- 
ge : Qu’on fçait quelle eftoit la fageffe de cet 
illuftre Magiftrat , fa modération , & la gran- 
de connoilfance qu’il avoit des réglés de la |u- 
ftice : Que le trouble & l’agitation qu’on avoir 
veii dans ces Affemblées, demandoient la pre- 
fence d’une perfonne quipuft y rétablir l’or- 
dre & la paix j & que c’en tout ce qu’y fit le 
Chancellier: Qu’aufiifon retour à l’Aflem- 
blee du 24. de Janvier ne fut que le prétexte de 
la retraite des amis de Mr. Arnauld: Qu’ils 
àvoientaffifté à toutes les Affemblées précé- 
dentes où il s’eftoit trouvé , fans les accufer 
pour cela d’eftre illégitimes, mais que ce fut 
dans une autre veüe, par le mouvement de 
Mr. Arnauld & de quelques-uns de fes amis 
flu’ils fe retirèrent ainfi de concert & tous à la 
fois : Que de huit ou neuf d’entre eux qui 
avoient opiné jufques-là , un qui avoit efté des 
plus zelez pour la Propofition de Fait , nom- 
mé Mr. Héron , venoitdefe déclarer haute- 
ment contre la Propofition de Droit : Que 
dans la crainte qu’un tel exemple n’euft des 
imitateurs, comme il en eût effectivement 
plusieurs après la cenfure , Mr. Arnauld & fes 
amis jugèrent qu’il eftoit expédient de préve- 
. ce danger , en faifant retirer ceux qui 
eftoient à luy j d’autant plus qu’ils voyoient 
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que leur prefence ne pouvoir plus fervir à em- 16$ <, 
pefeher fa condamnation, nimefme à la fuf- 
pendre fi non de quelques jours - ; & qu’elle ne 
feroit qu’augmenter la honte de cette con- 
damnation : Que par de femblables motifs, 

& non pour la prefence de Mr. le Chancellier, 
ces Docteurs s’abfenterent des Affemblées , à 
la réferve de trois ou quatre que nous avons 
dit qui refterent , pour voir ce qui s’y paffe- 
roit & luy en donner avis : lefquels pourtant 
l’abandonnèrent à la fin en fouferivant la cen- 
fure, comme nous l’avons remarqué. 

. Le dernier chef des plaintes de Mr. Ar- 
nauld qui regarde la maniéré dont les délibé- 
rations furent conclues, renferme trois points. 

I. Qu’au lieu de compter les fuflfrages furie 
plumitif du grand Bedeau fuivant la couftu- 
me , & de les lire à haute voix , ainfi que des 
Doéleursle demandoient , le Syndic delà Fa- 
culté ne lesleût que dans un papier volant qu’il 
tira de fa poche , fe rendant le feuljuge & ar- 
bitre tant du nombre que de la différence des 
fuffrages : & qu’on luy foutint qu’il y en avoit 
plus de foixante & onze pour exempter de 
cenfure la.Propofition de Fait. 1. Que la 
Cenfure de cette Propofition ne paffoit point 
aux deux tiers félon l’ancien ufage de la Fa- 
culté. 3. Qu’il n’y avoit point eu effeétive- 
mentde conclufion prononcée , le Doyen de 
la Faculté n’ayant dit que ces deux mots , Ego 
concludo , je conclus, fans exprimer ce qu’il 
concluoit. 

JV. tout cela les défenfeursde la Faculté ré- 
pondent en premier lieu que ces reproches ne 
touchent au plus que la Cenfure de laPropo- 
• fition 
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fitâondeFait, & non celle de la Proportion 
* ^ * de Droit, ils répondent en fécond lieu que li 
Mr. Amauld euft efté affeuré de pouvoir prou* 
ve-r juridiquement les faits qu’il alléguoit , & 
que ce funeftt des caufes de nullité dans la 
Cenfure j il n’auroit pas manqué de fe pour- 
voir contre, amfî qü il l’avoit protefté dans 
fon A&e , & de porter l’affaire au Parlement, 
de mefme que iuv & fes amis y avoient appel- 
le d’abord de la Conclufion du 4 . de Novem- 
bre itf^.de l’éleâion du Syndic &c. : qu’il 
n’.ajrivariendepuislafignificarion de fon Ac- 
te qui puft l’einpefcher de foutenir fon ôppôfî- 
tkm devant ce T ribunal , fuppofë qu’il la cruft 
bien fondée : que niluy ni ce grand nombre 
de Docteurs , & mefme quelques Prélats qui 
eftoient mtérelfez à l’aider dans cette pourfui- 
te , pour n 'dire pasexclus de la Faculté, ne 
fe Font jamais plaints , qu’afin de les en détour* 
naroudeieurenofter les moyens, on ait em- 
ployé les menaces ni l’autorité des Puiffances: 
& qu’ai itfi rien ne fçauroit l'avoir empefché 
de pourfuivre fon oppofïtion, que l impuif- 
fancede prouver la vérité des faits qu’il y allé- 
gué , & la validité des moyens dont il fe fert. 

En effet, ajouftent fes adverfaires, que le 
Syndic euft compté ou n’euft pas compté les 
fuffrages fur ie plumitif ; qu’il las euft leûs à 
haute voix ou qu’il ne 1 ’euft pas fait ; qu il euft 
droitdes’en difpenfer ou qu’il ne l’euft pas: 
enfin que Mr. Amauld euft foixante & douze 
fuffrages pour luy & non pas feulement foixaw- 
te & onze ( carc’eft tout ce qu’il a prétendu ) 
il demeure toujours confiant par là que te 
nombre de ceux qui eftoient «Mitre luy rem- 
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Digitized by Google 



Livre Second. 119 
portoitde4§.ou 49.cequipaffe de beaucoup 
lapluralité , & va environ aux deux tiers. 

A l’égard de fon autre prétention que la 
Cenfure , pour eftre légitimé , --devoir empor- 
ter les deux tiers des l'utfrages i les défendeurs 
de cette Cenfure répondent que c’eft une pré- 
tention infoutenable i Que le droit commun 
& naturel de toute forte d’Aflfemblées eft de 
conclure à lapluralité des fuffrages, à moins 
qu’il n'y ait quelque Statut qui en ordonne au- 
trement : Que l’£glife mefme dans les Con- 
cilesgénéraux ou provinciaux en ufe de la for- 
te : Qu’il faudrait donc montrer ou quelque 
loyreceüedansla Faculté, ou une couftume 
ayant force de loy , qui déterminai! le nom- 
bre aux deux tiers : Que bien loin de cela il y 
aunStatut exprès depuis plus de cent ans qui 
porte que le Doyen fera obligé de conclure à 
la pluralité 5 & que s’il refufoit de le faire , le 
plus ancien aprèsluy le fera en fa place : Qu’il 
eft inutile après cela d’alléguer des exemples 
de Cenlures qui ont efté faites concorditer , un a- 
limiter, &c. d’un confentement unanime: 
Que ces fortes de faits n’ établirent point un 
lirait , à moins qu’il ne fe trouve que le feul 
défaut de cette condition ait empefché quel- 
que Cenfure de paffer, ou l’ait fait déclarer 
nulle j de quoy l’on n’apporte aucun exemple: 
Qu’au contraire il ferait aifé d’en rapporter 
plufieurs &: devant & après celle dont il eft 
-queftion , où , nonobftant les differens avis 
oesDodleurs, lesCenfures qui ont paffé à la 
pluralité des voix, ont efté reconnues légiti- 
més & authentiques : Que dans les exemples 
ramafîez par Mr. de Launoy il eft bien dit que 

telle 
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£ telle & telle Cenfure a efté faite tout d’une 
* * ’ voix , mais non pas que cela fuft néceffaire 
pour la rendre valide : Qu’autrementcesmef- 
mes exemples prouveroient contre Mr. Ar- 
nauld qu’il ne fuffiroit pas des deux tiers, & .• 
qu’il faudrait la totalité desfuffrages, ce que 

f >erfonne n’a jamais prétendu : Que d’ail- 
eurs ces mots de concorditer , unanimiter , & 
femblables , qu’on trouve dans quelques- 
unes, peuvent ne fignifier que ce que lignifie, 
nemine réclamante , nemine opponente , nemine 
répugnante , qui fe trouvent dans d’autres; 
c’eft-à-dire qu’aucun des Do&eurs opinans ne 
s’eftoit oppolé dans les form es à la Conclufion; 

& non pas qu’aucun n’avoit efté d’avis con- 
traire : Qu’à la vérité, lors que tout le refte 
eft égal entre deux cenfures, c’eft un avanta-» 
ge que d’avoir eu toutes les voix , & que par 
cette rai Ton on ne manque guercs de le mar- 
quer : mais que delà on peut conclure qu’il rie 
s’en trouve pas beaucoup qui ay.ent eû cet 
avantage ; puis que Mr. de Launoy , apres 
tant de recherches, en a apporté fi peu d’e- 
xemples : Enfin que ceux qui prétendent ra- 
vili r celle de 1 6 s 6 . fous prétexte qu’elle eut un 
peu moins que les deux tiers des fuffrages , ne 
longent pas qu’avec tout cela elle en a eû le 
double & le triple de là plufpart des précéden- 
tes , qu’ils allèguent comme les plus autori- 
fées; &qu’à compter feulement les 48. ou 
49. voix dont elle l’emportoit fur le parti op- 
pofé, ce ferait encore plus que n’en ont eû en 
, tout la plufpart de ces autres Decrets, qu’on * 
dit avoir efté faits tout d'une voix . C’eft là en 
abrégé ce qui a efté dit pour & contre cette 
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Cenfiire , confédérée du cofté de la forme. - 
A l’égard du fond, elle a efté attaquée 8c ' ' * 
défendue par tous les argumens qu’on a faits 
pourloutenirou pour réfuter les deux Propo- 
litions cenfurées , l’une de fait, l'autre de 
droit s & c’eft dequoy nous attendons à reri- 
dre compte dans la fuite , pour n’eftre pas obli- 
gez de répéter ailleurs les mefmes chofes, ou 
demeflerdansl’hiftoire une dilfertation toute 
Théologique. . * 

Cequinousrefte à remarquer icy touchant 
la Cenfure contre Mr. Arnauld, c’eft les fui- 
tes qu’elle a eües. Nous avons dit qu’elle fut 
enregiftrée par la Société de Sorbonne en par- 
ticulier. L’Affemblée générale du Clergé 
qui fe tenoit à Paris cette année-là y donna pa- 
reillement une approbation folennelle,. com- 
meon le voit dans la Relation qu’elle fitdref- Délib. 
.fer quelque temps après de ce qui s’eftoitpaffé duder- 
furl’affairedujanfenifme. - | ép ^“ 

Au refte cette Cenfure n’a pas efté un de ces 
Decrets paffag ers, pour ainft dire, dont l’ef- 
fet ne regarde que le temps où ils font faits j 8c 
qui s’aboliflent bientoft faute d'exécution , ou 
par un ufage contraire. Car depuis plus de 40. 
ans gu’elle a efté faire, nul n’a pris les degrez 
de Doéteur ou de Bachelier dans la Faculté de 
Théologie de Paris, qu’il ne l’ait lignée. Tel- 
lement que la plus grande partie des Chaires 
Epifcopalesdu Royaume, aulfi bien que les 
principales Cures des grandes villes, &les 
charges les plus importantes du Clergé de 
France ( fans parler des Réguliers ) fe trouvant 
rempliespar des Membres de cette Faculté; 
on peut dire que la partie la plus confidérable 
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de l’Eglife Gallicane a rendu & rend encore 
* tousles jours témoignage à l’équité de ce De- 
cret. 

C’eftcequ’oppofent ceux qui le défendent 
aux Ecrits par lesquels Mr. Arnauld de fon cô- 
té a continué de le taxer d’injuftice & de vio- 
lence: &ilsajouftent à cela deux ou trois ré- 
flexions qui leur paroiffent confîdérables. L’u- 
ne eft que cet Autheur en ayant toujours parlé 
de la forte dans un fi grand nombre d’ Ecrits , il 
n’a jamais pù néanmoins fe faire relever de ce 
jugement par aucun Tribunal eccléfiaftique j 
ni mefme le faire contredire par un jugement 
oppofé de quelque autre Univerfité catholi- 
que : quoy querienneduftluy eftre plus faci- 
le, fuppoféquel’injufticedontil accufe cette 
Cenfurefuft auffi vifible qu’il le prétend. 

L’autre réflexion eft qu’il reftoit à Mr. Ar- 
nauld une reflource dansle jugement du Pape, 
à qui il s’eftoit addrefle avant que la Faculté 
euft prisconnoiflancede fonaffaire. C’eftoit 
une démarche epi ne pouvoit manquer de plai- 
re à Sa Sainteté, & de la rendre favorable à 
M. Arnauld. De forte que fi la Cenfure des 
Do&eurs de Paris , qui n’avoient paslailféde 
pafifer outre à la condamnation de fa Lettre, 
euft paru au Pape telle que Mr. Arnauld la re- 
prefente , inique , téméraire, injurieufe à 
St. Auguftin, à St. Chryfoftôme, & à St. 
Thomas , contraire à la tradition de l’Eglife, 
il eft incroyable que ce Pape , à qui il avoit eu 
recours, ne luy euft pas fait juftice; &bien 
plus encore, qu’il euft confirmé le jugement 
delà Faculté, en condamnant , comme il fit, 
la 2. lettre de Mr. Arnauld avec les Ecrits faits 
. ~ . , pour 
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pourladeffendre 3 & qu’en veue de cesouvra- 3 <jr 
ges il l’euft mefme traitté quelque temps après 
luy&fesamis, comme on le verra , denfans 
d‘ iniquité , de perturbateurs du repos de l'Eglife , 

&C. 

La 1 . réflexion eft fondée fur cette Ordon- 
nance de Mr. l’Archevefque de Paris d’au- 
jourdhuy , dont nous ayons déjà parlé, qui 
porte condamnation d’un Livre intitulé Expo - 
jition de la Foy Catholique touchant la Grâce & la 
Prédeftination. Voicy les paroles de ce Pré- 
lat. Nous avonsfaitfoigneujèmcnt examiner , & 
nous avons aufft nous mèpines long-temps examiné 
cet ouvrage ; où il nous a efié facile de reconnoiftre 
tout le venin du dogme de J aiiféftius. L a première 
Propofition ( de Janfenius ) qui efi comme la four ce 
& le fondement de toutes les autres , c'eft-c t-dire 
celle oùV on ofte aux Jufles qui tombent , la grâce 
fans laquelle on ne peut rien , y efi renouvellée com- 
me une vérité de foy. 

Voila en propres termes la Propofition de 
Mr. Arnauld que la grâce fans laquelle on ne peut 
rien, a manqué, dans la perfonne de St. Pier- 
re , atmfufte qui eft tombé: & c’eft ce que Mr. 
l’Archevelque de Paris déclare eftre la pre- 
mière desPropofitions condamnées x la four ce & le 
fondement de toutes les autres. De forte que c’eft 
à carufe de cette Propofition , plus que d’aucu- 
ne autre , que la do&rine du Livre cenfuré eft 
qualifife par ce Prélat d'impie, de blafphéma- 
toire , injurietife h Dieu , hérétique , frappée d’a- 
natbême &c. La Faculté n’a rien dit de plus 
fort dans fa Cenfure. 

Surquoy ceux qui la défendent fonr remar- 
quer qu’après l’éloge que les Janféniftes ont 
. i. F 2 . fait 
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itfrt fait eux-mefmes de la pieté de Mr. l’Arche- 
^ vefque de Paris, de fa capacité, 6c de Ton zé- 
lé pour la doCtrine de St. Âujguftin ; ils ne peu- 
vent dire fans tomber en contradiction avec ' 
eux-mefmes , que ce foit par averfion pour 
cette doCtrine, ou faute de l’entendre, qu’il 
a cenfuréla Proportion de Mr. Arnauld, com- 
me y eftant contraire : qu’en reconnoiflant 
ainfi qu’ils font, que fon ordonnance confir- 
me ficautorife la Cenfure de la Faculté, ils ne 
peuvent plus attaquer la Cenfure, fans atta- 
quer auffi l’Ordonnance , ni juftifier la doctri- 
ne de Mr. Arnauld fans accufer Mr. l’Arche- 
vefqued’avoircenfuré celle de St. Auguftin, 
de laquelle ils le reconnoiffent zélé défenfeur. 

A tout ce que nous venons de rapporter,Mr. 
Arnauld & fes amis oppofent de leurcoftédes 
Hift. préjugez qui ne leur paroifient pas moins forts, 

abrégée i. Qu’en 1 <Sd S. lors que le Pape 6 é le Roy mi- 
dc M. rent g n aux conteftations fur le Janfénifme, 
j 4 z.Sc ? c. Mr. Arnauld fut admis par Clément IX. à 
Deur figner comme les quatre Évefques, fansqu’on 
Tcftam. l 'obligeait à retraCter ni à expliquer laPropo- 
p< *8. fition cenfurée en Sorbonne. 2. Qu en i <569. 
qu’il publia le Livre de la Perpétuité de la Foy , 
plufieurs grands Prélats du Royaume & beau- 
coup d’autres DoCteurs de la Faculté, y mi- 
rent leurs approbations , dans lefquelles ikle ' 
loüent comme un Auteur trés-ortodoxe. 3. 
Qu’én 1677' Innocent XI. à qui il avdit écrit 
en luy prefentant fesouvrages contre les Cal vi- 
nifies, luy fit écrire une Lettre par le Cardi- 
nal Cibo pleine de marques d’eftime 8c d’affec- 
tion >* & fur le deffus de laquelle Mr. Arnauld 
cft nommé Dofieur de Sorbonne , avec les quali- 

tez 
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tetàttrés-illnjlre & vénérable. D’où il con- 
clut que bien loin de le croire convaincu d’hé- 
réfie, ces Papes ni ces Evefques ne Pont pas 
. mefme regardé comme fufpeCt d’erreur dans 
la Foy ; puis qu’autrement iis ne l’auroient pas 
traitté de la maniéré qu ils ont fait : &quedès 
là ilsont reconnu pour nulle & injufte la Cen- 
fure de la Faculté.- 

Lesdéfenfeurs de cetteCenfure ne convien- 
nent pas de la conclufion que Mr. Arnauld tire 
de tous ces faits. Ils répondent qu’ayant pro- 
tefté par fa foufcription en qu’il con- 

damnoitfincérementla doctrine des cmcj Pro- 
portions de Janfénius, Clément IX. eût rai- 
ion de croire que par là il avoit retraité , du 
moins virtuellement , fa Proportion cenfu- 
réej puisqu’elle eft manifeftement comprife 
dans la première des cinq: Que ce Pape, qui 
témoigne dans fon Bref aux quatre Evefques, 
comme on le verra au 6. Livre , n’avoir jamais 
eû d’autres fentimens là-ddfus que fes deux 
Prédécefleurs , n’auroit pas accordé la paix & 
la communion de l’Eglife à un homme qu’A- 
lexandre VII. avoit appellé enfant d'iniquité , 
& perturbateur du repos des Fidelles , s’il ne Pa- 
voitcrû changé : Qu’à moins que de fuppofer 
ce changement, & cette rétractation , rece- 
voir Mr. Arnauld comme Catholique, c’eult 
eft é déclarer ortodoxes fes Ecrits faits contre la 
Cenfure , lefquels avoient efté condamnez par 
Alexandre VII. comme contenant le Janfé- 
nifme j ce qu’on ne peut pas penfer de Clément 
IX. aprèsfa déclaration toute contraire dont 
on vient de parler : Qu’Innocent XI. ayantla 
mefme opinion que luy du changement fincere 

F 3 de 


Digitized by Google 



1 16 Hifi. des cinq Proportions. 
de Mr. Arnauld , l’affeétion qu’il a pu luy té- 
’ moigner ne regarde que fa perfonne , & non 
une doélrine donc il le croyoit trés-dé caché : 
Que fi ce Pape y a efté trompé, le reproche 
n’en doit tomber que fur Mr. Arnauld : Qu’il 
y a félon luy-mefme divers exemples d’autres 
Papes & dans les fiècles palfez & dans le no- 
tre, qui prévenus par de bellesapparencesou 
furprispar de faux rapports ont donné d’auffi 
grands éloges à des pefonnes qui en eftoient 
trés-indignes: Qu’il fe trompe donc de préten- 
dre qu’on doive juger de luy par la Lettre du 
Cardinal Cibo qu’il produits comme fi les Pa- 

{ >es, qu’il fait fujetsà l’erreur dans les chofes 
es plus elfenuelles à la Religion & qu’ils ont 
examinées avec le plus de foin, devenoient 
tout d’un coup infaillibles dès qu’ils penfenc. 
avantageufement de luy : Qu’il reliera tou» 
jours à fçavoir qui l’a mieux connu ou d’Inno- 
centXI.oud’AlexandreVII.qui en avoit l’i- 
dée qu’on a veû : Que fi dans la foufcriptionde 
cette Lettre le Sécretaire du Cardinal Cibo 
luy a donné la qualité de Dofieur de Sorbotme , 
c’eft parce que Mr. Arnauld fel’eftoit donnée 
luy-mefme dans fa Lettre au St. Pere , & non 
pas que SaSainteté , qui ne fut point confultée 
^-delfus, ait voulu donner atteinte à la Cen- 
lurede la Faculté, ou rétablir Mr. Arnauld 
dans le rang de Dodleur : Qu’au relie ayant un 
Pape fibien intentionné pour fa perfonne , & 
quiattendoi t les occa fions de le favori fer par des 
marques éclatt antes ( ce font les termes de la let-. 
treau Cardinal Cibo ) il elloit naturel que M. 
Arnauld fuppliall Sa Sainteté de luy faire ju- 
ftice , & d’ufer de fon droit pour calfer cette 

Cen-, 
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Cenfure ou pour la faire révoquer : Que des - - 
perfonnes trés-conlîdérables dans l'Eglife qui 5 * * 
y eftoient intérelfez avec luy, n 'auraient pas 
manqué d’appuyer fa Requefte : Qu’il n’y a 
nulle apparence que ce Doéteur , qui a fait en 
France plufîeurs tentatives pour fe relever de 
la Cenfure , euft manqué de fe pourvoir par 
devant Innocent XI. s’il fe fuft tenu auffi amiré 
qu’il ie témoignoit , d’en pouvoir prouver la 
nullité &l’inju{Hce 3 &c. 

A l’égard des approbations du Livre de la 
Perpétuité données par ces Evefques & par 
ces Doéteurs, de l’amitié ou de l’éloge def- 
quelsMr. Arnauld fe fait honneur, ceux qui 
loutiennentla Cenfure répondent qu’il y en a 
quelques-uns qui avoient toujours efté dansfes 
fentimens , & qui par confisquent parloient 
pour eux en parlant pour luy : Qu’entre les au- 
tres on ne peut pas douter qu’au moins ceux qui 
ont ligné la Cenfure de la Faculté, ne jugent 
conformément à leur lignature : Que fi dans 
cette difpofition quelques-uns d’eux ont regar- 
dé Mr. Arnauld comme catholique , il faut 
qu’ils le fuppofofTent changé à l’égard de fa 
Propofition condamnée ; ce qu’ils auront pu 
croire de bonne foy , comme l’avoit fait Clé- 
ment IX. : maisque Mr. Arnauld ayant dé- 
claré depuis par divers ouvrages dans les der- 
nières années de fa vie , & mefme près de la 
mort, que jamais il n’a retracé ni fa Propo- 
rtion ni fes autres fentimens en cette matière î 
aucun de ceux qui ont ligné ne peut le tenir 
pourortodoxe : Que M. Arnauld luy-mefme 
a très-bien prouvé qu'on ne peut pas fans ca- 
lomnie & fans faux témoignage déclarer par 
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1 18 Hifi. des cinq Propoftions. 
une fîgnature publique qu'on le croit légiti- 
‘ mement retranché de la Faculté pour caufe 
d’héréfie, fi Ton doute qu’il en loit coupable : 
Que cette foufcription n’eft point une affaire 
de fimple formalité qui ne lignifie rien & qui 
n’engage à rien : Quel intention delà Facul- 
té en exigeant le ferment & la fîgnature , a 
toujours elle de s’affurer par là des fentimens 
de ceux qu’elle admet : Que cela eft fi évident 
de foy-mefme & fi notoire , que ceux qui ne 
veulent point paffer pour avoir condamné Mr. 
Arnauld, renoncent aux Degrez pour éviter 
de ligner fa condamnation: Que ceux qui ac- 
cufent cette Cenfure d’injullice & d’erreur ne 
prennent donc pas garde que, pour fauver la 
réputation d’un feul homme, ils font le procès 
non feulement aux Théologiens qui en font les 
Auteurs & qui la lignèrent les premiers en 
161 ) 6 . mais à tous ceux qui l’ont lignée depuis 
ce temps-là, & oui la lignent encore tous les 
jours : Que dans les principes de la Religion 
il ne peut y avoir de falut pour eux s’ils ne font 
convaincusqu’elle a efté & qu’elle eft toujours 
conforme à la juftice & à la vérité : Que de 
leur attribuer d’autres fentimens c’eft accufer 
ce nombre infini de Doâeurs & de Bacheliers 
de la Faculté, depuis plus de 4o- ans, ou de 
n’avoir pas eu affez de lumière pour difcerner 
fi ce qu’a enfeigné Mr. Arnauld eft une héréfiei 
ou d’eftre allez abandonnez de Dieu pour pré- 
férer à leur confcience l’honneur d’eftre Mem- 



bres de la Faculté : Que c’eft une grande té- 
mérité, & la matière d’un jufte fcrupule pour 
ceux qui ne font pas capables de juger du fond 
par eux-mefmes, que de condamner ainfi les 
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Juges fur les plaintes d’une Partie qui' a perdu 
ion procès : Que fi parmi ceux qui ont figné ' J 
laCenfure, il s’en trouvoit qui prétendirent 
l’avoir fait fans connoilfance de caufe , & y 
avoir efté trompez 5 dès-là ils feraient obligez, 
félon toutes les loix de l’honneur & de la con- 
fidence , à retrader leur fignature par un A&e 
public, pour réparer l’injure publique qu’ils 
auraient laite à Mr. Arnauld, laquelle l'ubfî- 
fte tant qu’ils ne le font pas : Qu à moinsde 
cela ils prononcent . eux-mefmes leur propre 
condamnation , en comptant pour rien leur fi- 
gnature & leur ferment : Qu’ainfi on aurait 
tort d’avoir égard au fentiment de ces perfon- 
nes-là pour juger delà Cenfure j puisqu’on ne 
devroit gueres compter fur le témoignage de 
gens qui feroient çapablesde ligner que M. Ar- 
nauld eft hérétique en le croyant trés-orto- 
doxe. 

Popr reprendre la fuite de noftre hiftoire, 
ce Dodeurnedilfimula point dans les lettres 
qu’il publioit, que le temps dont nous venons Lettr. 
ae parler n’euft efté pour layun temps de gémi/- Apol. 
fanent & de douleurs. Mais il luy vint fort à P- *• 
propos unfecours, qui contribua beaucoup à 
changer la face de fes affaires. Ce. furent les 
Lettres de Mr. Pafcal , écrites fous le nom de 
Loitis de Montalte , à un Provincial de fes amis , 
d’où elles ont efté appellées Lettres Provinciales. 

Jufques-là les Ecrivains de P. R. avoient 
traitte d’un ftile férieux & dogmatique les 
cpieftionsde la Grâce déjà affez fombres & 
epineufes d’elles-mefmes : maisceluy-cy prit 
le parti de tourner en plaifanterie les difputes 
de Sorbonne fur les deux PropofitionsdeMr. 
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j Arnauld, <k enfuies la Cenfure qu’on y avoic 
' faite. Il quitta mefme bientoft cette matiè- 
re, c’cft-a-dire après* la 3. Lettre , pour fe 
jetterfur la Morale des Jefuitesi & il riere-. 
vintaujanfénilmequedanslesdeux dernieres.. 
Ç’eft pourquoy des dix -huit Lettres qui ont 
paru fous fon nom, jeneparlerayquede ces 
cinq qui ont rapport à noftre fujet. 

Dans la première il commence par ce'qui 
regarde la Propofition de Mr. Arnauld tou- 
chant le Fait. Enfuitepaflant àlaqueftion de 
Droit il employé le refte de cette Lettre à rail- 
ler fur le pouvoir prochain que donne la Grâce 
fuffifante , de faire le bien ou d’éviter le mal : 
à quoy fe réduifoit la difpute fur la Proportion 
de Mr. Arnauld touchant le péché de Saint 
Pierre. Dansla2. Lettre il attaque directe- 
ment la Grâce fuffifante : & c’eft là qu’il rail- 
le de l’opinion des Thomiftes fur ce lujet, la 
nommant bizarre, & les ave rodant qu’ils de-, 
voient publier afin de trompe que par le mot de 
Grâce JwjJifante ils entendent une grâce quitte 
ftfifitpas. La troifiême Lettre eft contre la 
Cenfure des deux Propofitions de M. Arnauld,., 
laquelle venoitde paroiftre. 

Après les treize Lettres fuivantes em- 
ployées , comme nous venons de dire , contre 
la Morale des Jéfuites, il reprend dans la dix-, 
fepticme la Queftion de Fait , & pourfuit dans . 
ladix-huitiêmej foutenantdansl’une &dans 
l’autre que ni Janfénius ni les Janféniftes n’a-, 
voient jamais enfeigné les erreurs des cinq 
Propofitions condamnées , mais feulement la 
doCtrine des Thomiftes ; & qu’ainfi on ne pou- 
voit pas dire , qu’il y euft de nouveaux héréti- . 
quesdansl’Eglife.. 1 Com-. 
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Comme ces fameufes Lettres fe font fait lire i 
à toute forte de perfonnes par la maniéré 
agréable 8c enjouée dont elles font écrites j & 
comme la piufpart des gens du monde ne fça- 
ventde l'hiftoire du Janfénifme , 8c en parti- 
culier de la Queftion de Fait , que ce qu’ils em 
ont appris par cette le&urej ileft bon d’aver- 
tir que Mr. Pafcal changea depuis de penfée 
au regard du Fait, tant de Janféniusquedss 
Janféniftes ; ainlî qu’on l’apprendra clans la 
fuite par fon propre témoignage , 8c parl’hi- 
ftoireque Mrs. cie Port-Royal ont faite eux- 
mefmes de leurs démeflez avec luy fur ce fujet. 

Mais ce qu’on doit dire en cet endroit à Toc- 
cafîon des Lettres Provinciales , c’eft que l’on 
y trouve dCquoyjuftifier l’idée qu’on verra que 
ces Meilleurs nous ont donnée de luy : fçavoir 
qu’on ne pouvoit gueres compter fur fon té- 
moigna ge j foit au regard des faits qu’il rap- 
porte, parce qu’il en eftoitpeu inftruiti foit 
au regard des conséquences qu’il en tire , , 8c 
des intentions qu’il attribué à fes adverfaires î 
parce que fur des fondemens faux 8c incertains Lettre 
ilfaifoit, difent-ils, des fyftêmes quinefub- d’unEc- 
fiftoient que dans fon efprit. C’eft dequoy clef -* 
nous mettrons icy quelques exemples pris de ai ^ is 
ces Lettres mefmes, avec des remarques fur Scc.pag,. 
chacun tirées des Anti-Janféniftes: afin que 82 ; 
ceux qui lifent fon Livre puiflent mieux juger 
de la créance qu ’011 doit avoir pour luy. Mais 
entre ces faits nous ne parlerons que de ceux 
qui ont rapport à noftre hiftoire j fans entrer 
dans ce qui touche la Morale. 

I. Fait. Que pour convaincre les Janfé- 
niftes de toutes les accufotions atroces d’er- 
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1655. reur 3 de fchifme , de cabale , de fa&ion , qu’on 
avoit formées contre eux , l’on a pris le def- 
fein d’examiner leurs Livres pour en faire le 
jugement, érqiïon achoifi la 1. Lettre de Mr. 
Asuauld , qu'on dijbit ejlre remplie des plus detefia- 
bles erreurs. 3 . Lettre. 

Réponse. La Faculté n’eût jamais la 
penfée d’examiner les autres ouvrages deMr. 
Arnauld, qui avoient précédé la Bulle du Pa- 
pe contre la doélrine de Janfénius: parce 
qu’on voulut bien fuppofer qu’avant la décifion 
du St. Siège il avoit pu innocemment & de 
bonne foy tenir cette do&rine. Mais voyant 
qu’il eftoit accufé de la foutenir encore dans un 
nouvel ouvrage , c’eft-î-dire dans fa 2. Lettre, 
Cy-def- .la Faculté en vertu $le fon Decret du*i . d’ Août 
{us 1 p. Itfç 3. fe crut obligée de l’examiner : & ainli 
37* 3#- il n’y eût en cela nul choix entre les ouvrages 
de JVlr. Arnauld , n’ayant jamais efté queftion 
que de celuy-là. 

1 1 . F a 1 t. Qu’on a toujours refufé de 
montrer dans le Livre de Janfénius les cinq 
Propositions s & que les Do&eurs ont con- 
damné celle de Mr. Arnauld touchant le Fait, 
fans vouloir examiner , fi ce qu’il en avoit dit ^ 
eftoit vray ou faux. I . Lettre. 

Réponse. La Faculté ne s’eftoit point 
propofé, &n’avoitpasdûfepropofer, d’en- 
trer dans un nouvel examen du fait de Janfé- 
nius, après qu’il avoit efté déclaré indubita- 
ble par les Evefques & par le St. Siège. C’eft 
ce qui a déjà efte dit. D’ailleurs il eft fi faux 
qu’on refufaft de montrer, les cinq Propofi- 
tions dans cet Auteur , qu’outre ce qui a efté 
rapporte touchant Mr. l’Evefque de Chartres, 

les 
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les Janféniftes eftoient occupez à réfuter les i 6 <f. 
Ecrits où l’on produifoit les textes de Janfé- 
nius pour montrer qu’il a enfeigné les cinq 
Propofitions ainfi que l’avoit dit l’Abbé de 
Bourzeys, les unes en propres termes, les au- 
tres en termes équivalens. 

III. Fait. Que le Pape Innnocent X. 
fit examiner fi les cinq Propofitions eftoient 
hérétiques , mais non pas fi elles eftoient de 
Janfémus. Lettre 18. 

Réponse. Les Grands Vicaires du Car- 
dinal de Rets publièrent la mefme chofe quel- 
ques années après , dans leur premier Mande- 
ment pour la fignature du Formulaire : mais 
de quelque fource qu’ils euffent tiré cela eux 
&Mr. rafcal, le Pape Alexandre VII. qui 
avoitaflîfté, comme il l’aflfure dans fa Bulle, 
à toutes les Congrégations fous Innocent X. 

. fur l’affaire des cinq Propofitions : ce Pape , 
dis-je, dans le Bref qu’il écrivit aux Grands 
Vicaires mefmes , & qu’on verra ailleurs, dé- 
clare nettement que c’eftoit là un injtgne men- 
fonge. 

IV. Fait. Que la Faculté ne rend point 
raifonde fa Cenfure: qu’elle a condamné la 
Propofition de Mr. Arnauld fans dire en quoy, 
ni pourquoy. 3 . Lettre. 

R e P. Ce difeours fuppofe que c’eft une re- 
gleou une couftume, qu’en cenfurant quel- 
que doctrine on apporte les raifons de la cen- 
fure. Mais Mr. Pafcal devoit fçavoir que les 
décifions qu’on fait en ces matières ne font 
point d’ordinaire accompagnées de fembla- 
bles éclairciflemens : & il devoit avoir re- 
marqué que les Sentences & les Arrefts des 
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Juges féculiers ns contiennent point non plus 
' '* lesraifons de leurs jugemens. Et d’ailleurs 
les Douleurs particuliers ont éclairci fur ce 
point-là ceux qui ont voulu s’ad'drelTcr à eux: 
entre autres le P. Nicolaï Jacobin, fçavant 
Doéteur &. l’un des Cenfeurs, qui fit lur ce 
fujet un Ecrit public intitule Cenjorium Sujfra - 
gium. 

V. F a I T.. Qu’avant la 17. Lettre Pro- 
vinciale on s’eftoit toujours opiniaftré à refu- 
fer de dire quel eftoit le fens de Janfénius, 
qu’on prétendoit avoir efté condamné dans les 
cinq Propofîtions : & que jufques à la répon- 
fe du P. Annat fur cette Lettre niluy ni per- 
fonne n’avoit déclaré que ce fuft dans le dog- 
me de la neceffité Calvinienne qu’on mettoit 
ce fens condamné. Surquoy Mr. Pafcal fait 
de grands remercimens au P. Annat d’une tel- 
le déclaration , à laquelle il croit l’avoir forcé 
par fa 17. Lettre; & dont il prétend que ce 
Pere doitfe fçavoir mauvaisgre , commed’u- 
ne faulfe démarche qui ruinoit fa caufe , & qui 
rendoit vi&orieufe celle des Janféniftes. 
tre 18. .. 

R e P. Bi en loin qu*on euft attendu jufques* 
là à mettre le fens de Janfénius dans ce dogme 
Calviniende la néceffité d’agir, perfonnen’a- 
Annat. voit écrit contre hiv qui ne fe fuft fondé là-def- 
dtincoA- fus pour l’accufer d’héréfie : &c quelques-uns 
De rne ^ me en avo ^ nt nommément le fujet de 
Champs leurs ouvrages. Audi avons-nous déjà remarr 
deh*rtft qué comme, de l’aveu du DodleurdeSaint- 
janjm. Amour , c’eft à quoy Mr. Hallier & fes Col- 
■fournal l e 2 ues députez à Rome réduifoient toute l’he- - 
pne 43 1. réfie de J anfénius & des cinq Propofitions. Et: 
fcc. le. 
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le P. Artnat en particulier ar fait voir , en ré- 
pondant à cette 18. Lettre, que de plufieurs 
ouvrages qu’il avoit publiez jufques-la contre 
Janfénius & fes défenfeurs , il n’y en.avoit au- 
cun où il n’eulf marqué expreflfément & mef- 
mc prouvé que c’eftoit ce dogme qui faifoit 
leur erreur capitale. Par où l’on voit que Mr._ 
Pafcal n’avoit nulle connoiffance des Ecrits 


l6 55> 


du parti contraire. 

VI Fait. Quec’eftparlesjéfuites, & 
parle P. Annat en particulier,qu’lnnocent X., 
iiit trompé j fe laiffant perfuader que la doc-- 
trinede Janfénius eftoit la mefme que celle 
des cinq Propositions. Lettre ij. 

Rep. Non feulement Mr.. Pafcal avance 


fans preuve que c’eft les Jéfuites qui firent 
croire cela au Pape , mais il y a des preuves du* 
contraire par les Janféniftes mefme. De trei- 
ze Confulteurs qui donnèrent leurs avis fur les 
cinq Propofitions, il n’y en avoit qu’un feul 
Jéfuite : & il fut fi modéré à l’égard de Jnn- 
fénius, quaces Melfieurs fe font fait honneur Sttf r a u 
de le louer là-deffus & en ont tiré avantage. c,»f 9 * 
Du relie les Jéfuites ne furent point confultez r*m ad 
liir cette affaire : & Saint-Amour nous ap- Prt P°f“ 
prend en divers endroits de fon Journal qu’ils 
avoient peu de crédit auprès d’innocent X. 
qu’il ne les ménageoit nullement dans les oc- 
cafions : qu’aucun d’eux n’eftoit bien dans 
ion efprit : cbe nijjuno Je fuit a era nel Calendario p, ^ 
delPapa&c, Le St. Pere n’auroit donc pas 
voulu s’en rapporter à eux , fur tout en ce qui 
regardoit Janfénius, qu’il fçavoit eftre leur 
ennemi déclaré. De mefme M. Bourgeois 
dans fa Relation touchant l’affaire çlu Livre de 
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, ^ - - la Fréquente Communion , témoigné la joye 
5 5 ’ qu’il a de ce que les Je Juste s ne dominaient pas 
Pa 5 - 5 6 - /* Jamte Inimifition de Rotnc. Si donc le 

Pape ou l’Inquintion fe laiffa tromper , il faut 
dire que ce fut non par les J efuites , mais par 
la Lettre des ii 8. Evefquesde France, parles 
Mémoriaux des Do&eurs de Sorbonne leurs 
Députez , & par les fuflrages des Confulteurs. 
Car tout cela concouroit à alfurer la vérité du 
fait de Janfénius; duquel le Pape & les Car- 
dinaux prirent encore connoiflance par eux- 
mefmes dans ces longues & frequentes Con- 
grégations dont on a parlé. 

VII. Fait. Quelebut desjéfuitesdans 
tout ce qu’ils ont entrepris contre Janfénius, 
elloit de faire condamner la Grâce efficace , 

* loutenué contre euxparlesThomiftes; &de 
faire par là recevoir la do&rine deMolina. 
Lettre 17. 

R e P. Mr. Pafcal n’eft pas le feul des Jan- 
féniftes qui ait avancé cela : mais d’autres du 
mefme parti, ou mieux inftruits ouplusfin- 
ceres que luy , ont reconnu que c’eltoit un 
faux foupçon. Ils fe trompoient feulement, 
dit l’Auteur de la Défenfe des Proportions de la 
2 . Colotnne , parlant des Janfeniltes , en ce qtt ils 
craignoievt que leurs adverfaires ( les Jéfuites ) 
p 79 ne voulurent faire établir la Grâce ftffifante de 
Molina , & faire donner atteinte h la Grâce effica- 
ce par elle-meftne , par la condamnation qu'ils 
pourjùivoient contre les cinq Proportions : ce qu on 
a Vf# avoir cflé trés-eloigne de leur intention. 

VIII. Fait. Que le Pape Zacharie ex- 
communia S. Virgile fur ce qu’ilxenoit qu’il y 
avoit des Antipodes. Lettre 18. 

Rep. 
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R ep. Cet exemple & les deux fuivans que 1655% 
M. Pafcal apporte pour prouver que les Papes 
fe peuvent tromper dans les points de Fait , ne 
touchent nullement la queftion : puis qu’ils ne 
regardent que des faits purement perfonnels, 

& non pas le fens d’un Livre j qui eft la feule 
chofe dont il s’agit îcy. Pour l’exemple qu’il 
allègue, on y répond. I. Qu’il eft au moins 
douteux fi l’erreur dont parle le Pape Zacha- 
rie dans fa Lettre , eftoit de dire qu’il y euft 
des Antipodes i ou fi ce n’eftoit point plutoft 
de dire qu’il y euft un autre monde, avec un 
autre Soleil & une autre Lune , habité par 
d’autres hommes qui ne fuflent pas defcendus 
d’Adam comme nous. 2. On répond qu’il eft 
faux que ce Pape ait excommunié S. Virgile i 
qu’à la vérité il donna commiffion à St. Boni- 
face Archevefque de Mayence de le faire, fup- 
pofé qu’il le trouvait effectivement dans l’er- 
reur dont on l’accufoit : mais que dans la fui- 
te l’accufation fut reconnue faufle ; & que 
bien loin d’eftre excommunié, il fut fait Evef- 
que de Saltzbourg. 

IX^ Fait. Quec’eft les Jéfuites qui ob- 
tinrent le Decret par lequel l’inquifîtion con- 
damna l’opinion de Galilée touchant le mou- 
vement de la Terre autour du Soleil ^Lettre 1 ?. 

Rep. De qui que ce foi t que M. Pafcal ait 
tiré cela, on ne croit pas qu’il en ait de meil- 
leures preuves, que de ce qu’il fait dire à fon 
Jacobin dans la 2. Lettre, que les Jéfuites 
avoient attaqué la doCtrine des Thomiftes d 'cs ^ 

•le commencement de Phéréfie de Luther: c’eft-à- 
dire plus de 20. ans avant qu’il y euft des Jéfui- 
tes au monde 5 plus de 40. ans avant le temps 
■ * où 
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KJ55. ^“ s Dominicains mettent la naiflance du 

Molinifme j & près de 60. avant la première 
conteftation qui s’éleva en Efpagne entre ces 
deux Ordres à l’occafion de la doctrine de Ban- 
nez. 

X. Fait. Que le Pape S. Leon IX. a dé- 
clarépar un Decret folemnel que le corps de 
S. Denis premier Evefque de Paris avoit efté 
enlevé de F rance , Sz porté à un Monattere de 
Ratisbonne. Lettre 18. 

Re P. Ceux qui ont fuggeré à Mr. Pafcal 
cet exemple des erreurs des Papes en matière 
défaits, luv ontdiffitnuléque c’eftoit là une 
erreur fuppolee : puis que c’eft une Bulle fein- 
te que celle qu’il attribué à Leon IX. ainfi 
qu’il pouvoir l’apprendre ou de Baronius qui 
en avertit exprefiément j ou des Religieux de 
S. Denis qui 'gardent la véritable Bulle de ce 
Pape, dans laquelle l’on voit tout le contrai- 
re ae celle-là. 

XI. Fait. Que les Janféniftes n’ont ja- 
mais enfeigné l’opinion de Calvin touchant la 
néceflité de pécher , & qu’ils ont toujours re- 
jetté cette erreur. Lettre 1 S. 

R E P. Il fe peut faire que M. Pafcâl écri- 
vant cela, n’euft encore ieû aucun de ces ou- 
vrages du parti dont on a rapporté les extraits 
furcefujet : maison ne peut pas croire qu’il 
euft oublié ce qu’il avoit dit fi nettement aans 
fa 2. Lettre dont voiev les termes. Les fanfé- 
ni/les veulent qu'il n'y ait aucune grâce a éiuel te- 
ntent fufjif ante qui ne /oit aufji efficace : c'eft-h-di- 
re que toutes cel! es qui ne déterminent point la vo- 
lonté à agir effeélivement , font uftiffif antes pour 
agir. 

* Mr. 
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Mr. .Pafcal, dis-je, ne pouŸoit pas avoir 
oublié que c’eftoit là ce qu’avoient foutenu 
jufqu’aiors les Janféniftes, de qui il l’avoit ap- 
pris. Mais il n’eftoit pas allez Théologien 
pour fçavoir que de n’admettre nulle grâce 
fuffifante hors celle qui fait agir effeëtive- 
ment , & loutenir la néceffité Calvinienne au 
regard du péché j ce n’eftque la mefmechofe 
en effet , ou que ce font deux chofes tellement 
inséparables , <^ue jamais Théologien , Ca- 
tholique ni heretique ne les a Séparées. De 
forte que M. Pafcal fait tomber en contradic- 
tion les Théologiens de P. R. ou y tombe luy- 
mefmej lorsqu’après avoir déclaré qu’ils ne 
reconnoiffoient point d’autre grâce fuffifante 
que l’efficace, il veut qu’ils ayent toujours 
condamné le dogme de la ncceffité d’agir. 
Auffi voit-on que ces Meffieurs , lors qu’ils 
ont voulu montrer que ce dogme n’eftoit point 
le leur, n’ont pas manqué de déclarer qu’ils 
tenoient une Grâce fuffifante : tant ils eftoient 
convaincus qu’il n’y a point de milieu entre 
ces deux fyftêmes , & que de renoncer à l’un 
c’eftfe déclarer pour l’autre. Et cela eft*ïi 
vray que M. Nicole ayant compofé exprès 
quelques années avant fa mort, un Traité de 
la Grâce contre le fyftême de Janfénius, de 
M. Arnauld & du Pere Q. . . . il ne réfuté au- 
tre chofe dans tout cet Ecrit que la néceffité 
phyfique , c’eft-à-dire inévitable & abfoluë de 
faire le mal qu’on fait : & que c’eft pour la ré- 
futer qu’il reconnoift en tous les pécheurs une 
grâce fuffifante qui les tire de cette néceffité » 
en leur donnant un pouvoir phyfique , entier & 
abfolu d’éviter le mal i pouvoir fans lequel ils 
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1 40 Hifi. des cinq Propôjîtions. 
i 6 <<, ne fçau raient eft re coupables de ce qu’ils font, 

' & en Yertu duquel il eft vrai de dire des plus 
endurcis qu’ils peuvent s’abftenir du mal , au- 
tant qu’il eft vrai qu’un homme d’honneur &r 
• qui eft dans Ton bon fens pourroit , s’il vouloir, 
faire à la veüede tout le monde les plus gran- 
des extravagances. C’eft l’exemple dont fe 
fert M. Nicole. Tant il eft vray , encore une 
fois , que nul Théologien ne met de milieu en- 
tre nier la grâce fulfifante , & admettre la ne- 
ceffité de mire le mal. 

XII. Fait. Oue les Janféniftes ont tou- 
jours efté du mefme fentiment que les Thomi- 
ftes touchant la Grâce. Lettre 1 8. 

R e P. Si c’euft efté là le fentiment de Mr. • 
Pafcal lors qu’il écrivoitfa première & fa fé- 
condé Lettre , il n’y aurait pas fait tant de 
railleries des Thomiftes, & il n’aurait pas 
traité leur opinion de bizarre & d’extravagan- 
te. Il faut donc qu’en lors qu’il ecri- 
voit fa 1 8. Lettre , il ne fe fouvint plus de ce 
qu’il avoit écrit dans les premières une année 
auparavant 5 ou qu’il ne s’entendit nullement 
luy-mefme. 

Ce font là en abrégé les réflexions qui ont 
efté faites fur quelques endroits des Lettres 
Provinciales, pour juftifier' que l’Auteur 
eftoit mal inftruit des points de Fait fur lef- 
' quels il appuvoit fe s raifonnemens & les re- 
proches qu’il faifoit à fes adverfaires. 

Pendant qu’il foutenoit avec fuccês la caufe 
des Janféniftes par l’enjoüement de fes Let- 
tres , Mr. Arnauld fe défendoit luy-mefme 
d’une maniéré plusférieufe. Durant les Af- 
fembléesde Sorbonne fur la Propofition de 
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Livre Secondî 141 
Droit contenue dans fa Lettre, plyfîeurs de 
fes amis i’avoient exhorté de fe déclarer Tho- ' ' * 
mifte, s’aflurant qu’à cette condition l’on 

I >ourroit ménager un accommodement pour 
uy. On garde la copie d’un billet qui peut 
fervirà juftifierce fait, &qui eft écrit de la 
main de M. Nicole. Il paroit eftre d’un Doc- 
teur de l’Aflemblée à un amy de M. Arnauld. 

Voicy les termes de ce billet. 

Si M. Arnauld veut embraffer la doârine des 
Thomiftes , vous P embrajferons luy-meftne avec 
plaifir. Outre la grâce de y. C. efficace par elle- 
tnejbie , fans laquelle je croy qu'on ne garde point 
les préceptes , & quipeut néanmoins eftre rejettée 
par la volonté de P homme , je reconnois dans les 
y h fl es tme grâce de Jefus-ChriJl 3 aftuclle , inté- 
rieure h la volonté & fuffifante , telle que P admet- 
tent les I homiftes ; par laquelle les ÿuftes ont le 
pouvoir d‘ accomplir les commandement de Dieu , 
lors tnefme qu'ils ne les accompliffentpas. ye tiens , 
que cette forte de grâce ne manqua point à St. Pier- 
re lors qu'il pécha , mais feulement la grâce effi- 
cace. 

Voila ce que les Thomiftes amis de M. Ar- 
nauld avoient regardé jufques-là comme op- 
pofé à la do&rine de fes Livres, & ce qu’ils 
fouhaittoientqu il embraflaft pour eftre Tho- 
mifte. Mais encore que ce Do&eur euft tou- • 
jours dit que fa do&rine eftoit effectivement 
de St. Thomas, il n’avoit jamais voulu juf- 
ques-là reconnoiftre de Grâce fuffifante , tel- 
le que l’enfeignent les Thomiftes jffoutenant 
que cette opinion eftoit contraire au DoCteur 
Angélique. Etc’eft furquoy il leur repro- 
choit par la bouche de M. Pafcal dans la 2 . 

Lettre 
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1 4.1 Hift. des cinq Proportions, 
j ^ x - Lettre au Provincial , qu’ilsavoient abandon- 
^ né en ce point leur Mailtre St. Thomas. 

Cependant quelques moi s après la Cenfure 
de Sorbonne on ,vit paroiftre fous fon nom un 
Ecrit Latin qui avoir pour titre : Dijfertation 
Tbéologique dans laquelle cette Propofition Augtt- 
Jlinienne , la grâce fans laquelle on ne peut rien 
a manqué à Saint Pierre, efl prouvée par toute 
la Tradition , feparée des chicanes de la Seolafli- 
que , & conciliée avec les diverjès opinions de PE- 
cole des Tbomijles. 

Dans cette Diflertation M. Arnauld témoi- 
gne qu’après avoir releû avec attention les Li- 
vres ue ces Théologiens,il a trouvé qu’ils n’ont 
pas d’autres fentimens que luy dans le fond : 
qu’ils admettent fa Propofition dans le mefme 
fens qu’il la foutient ; & que de fon cofté il ne 
défapprouve point qu’ils appellent fufiifante la 
grâce à laquelle ils donnent ce nom, pourveû 
qu’ils l’entendent & qu’ils l’expliquent com- 
me luy. 

L’Auteur qui fit imprimer avec des Notes 
lesfuffrages des Confulteurs Romains furies 
cinq Propofitions j Wendrock & Paul Irénée, 
écrivirent quelque temps après dans le mefme 
fens que M. Arnauld : déclarantqu’ilsrecon- 
noilfoient volontiers une Grâce fuffifante au 
fens des Thomiflcs : & c’eft le langage qu ’ont te- 
nu aflez ordinairement depuis ce temps-là les 
Ecrivains de Port-Royal. Mais comme cela 
regarde l’une des conteftations qu’ils eurent 
enfuiteavat Mr. Pafcal, nous attendons à en 
parler que nous foyions venus autems qu’elle 
arriva. 

Fin du Livre Second. 
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LIVRE TROISIE’ME. 

’Affemblée generale du Cierge' 
qui Te tenoit à Paris en cette année 
16 <) 6 . recommença à pourfuivre ? e ^' 

1 affaire du Janfénifme. Dans deux géo^S* 
feances qu’elle tint fur cette af- & fuiy. 
faire le premier & le fécond jour de Septem- 
bre 3 elle examina , revit & approuva tout ce 
qui avoit dlc fait dans les trois Aflemblées 
précédentes : faifant remarquer entre autres 
chofesque celle-cy eftoit une Affemblée gé- 
nérale, ordinaire & réglée, à laquelle s’é- 
toient joints les Prélats du dehors qui eftoient 
à Paris pour les affaires de leurs Eglifes; ce 
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l65<>. qui faifoit le nombre de 40. Evefques, & de 
27. Députez du fécond Ordre : Qu’ainfi elle 
eftoitplus confidérable & avoitplusde force 
& d’autorité que les Alîemblées précédentes, 
& qu’elle pouvoir eftre égalée a un Concile 
National : Que les Evefques qui forment ce 
Corps font nommez dans les Affemblées de 
chaque Province convoquées parle Métropo- 
litain : Qu’on y joint des Dépurez du fécond 
Ordre , qui ont voix délibérative , comme 
reprefentant les Evefques abfens qui leur ont 
donné leur procuration : Et que ces Afifem- 
blées ont toujours efté enpoffeflîonde traiter 
des matières fpirituelles , auffi bien que des 
temporelles. 

Après de femblables obfervations , venant 
à ce qui regardoit le Janfénifme, l’Aftem- 
ble'e , ne jugeant pas néceffaire d’expliquer en 
particulier a l’égard de quelle forte de Faits 
il eft vray ou faux quel Eglife n’eft point in- 
faillible, elle fe contente de dire en général 
qu’il eft notoire quê cette maxime s’entend des 
H.êla- caufes /pédales , (c’eft-à-dire perfonndles) qui 
tion&c. font traittées devant les Papes & Condles : mats 
p. 19. & qu'elle n'a point liett aux quefiions dit Fait qui eft in- 
1 ' J'ép arable des matières de Foy , ou des mœurs géné- 

rales de V Eglife , lefquel les font fondées fur les Sain- 
tes Ecritures , dont l'interprétation dépend de la 
Tradition Catholique , qui fe vérifie par le témoi- 
gnage desPeres dans lafuite des fiécles. Cette tra- 
dition qui confifte en faits , ajoufte 1 Aflemblée , 
tfi déclarée pari' Eglife avec la tnifme autorité in- 
faillible qu'elle juge de la Foy : autrement il arrive- 
ront que toutes les véritez Cbrejliemies feraient dans 
le doute P incertitude. 


Ces 
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Livre Troisième.' 14.? 

Ces paroles de l’Affemblée contiennent | 
tout le fujet de la difpute célébré qu’il y a eu ^ 
depuis touchant l’autorité de PEglife dans la 
décifion des faits j avec les principes oppofez 
des deux partis. 

La thefe générale des Janféniftes eftoit qu’à 
, la nfferve des faits immédiatement révélez de 
Dieu dans l’Ecriture ou "dans la Tradition, 
PEglife fe peut tromper à l’égard de tous les 
autres faits. L’ Aflemblée au contraire décla- 
re que fi PEglife eft faillible , ce n’eft qu’à l’é- 
gard des queftions de fait particulières & per- 
sonnelles , fur quoy elle peut quelque fois eftre 
furprife, fans préjudice delafoy ni deladif- 
cipline : mais non pas à l’égard de certaines 
queftions de fait , furquoy elle ne fçauroit , di- 
fent-ils , tomber dans l’erreur a us cela ne luy 
oftaft l’autorité néceflaire pour décider fouve- 
rainement dfcs faits qui concernent laFoyou 
les mœurs générales : comme par exemple , 
que tel & tel Concile foit général & légitime , 
que tel foit le vray fens de chacun des Peres fur 
tel ou tel dogme, ce qui s’appelle un fait dog- 
matique. 

Le principe des janféniftes eft que de faire v 
PEglife infaillible a l’égard des faits non révé- 
lez , c’eft renverfer la nature de la foy divine , 

& la confondre avec la foy humaine, en at- 
tribuant aux hommes une infaillibilité qui ne 
convient au’à Dieufeul. Le principe de l’Af- 
fembiéeeu: au contraire, que de faire PEgli- 
fe fujette à fe tromper au regard des faits dog- 
matiques, c’eft détruire la Tradition qui eft 
le fondement delà Foy : par ce que la Tradi- 
tion ne confifte que dans l’airemblage de ces 
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14 Ht fl. des cinq Proportions. 

fortes de faits , fçavoir que tel & tel Pere dans 
chaque lîecle a eu tel fentiment 3 par exemple 
fur la prefence réelle. 

En cela confifte tout le miftere de l’infepa- 
rabilité du Droit & du fait , ce problème fi 
fameux dans les difputes du Janfenifme, fur 
lequel les Janféniftes mefme ont été partagez , * 
& qui paroift avoir efté fort peu entendu par 
pluheurs de ceux qui l’ont attaquée. C’eft ce 
qui nous oblige d’en donner icy une notion 
la plus claire qu’il fera polîible , en féparant ce • 
qui n’appartient pas à la queftion: faute de- 
quoy la plufpart s’y font trompez. 

Car ce qu’ont prétendu les AfTemblées du 1 
Clergé en difant que dans l’affaire de Janfé- 
nius le Droit ne fe pouvoit féparer d’avec le 
Fait , ce n’a pas elle de nier qu’on pull diftin- 
guer ces deux chofes : que les cinqVropofitïons 
contiennent une doctrine berétique* 3 ce qu’on a 
nommé le point de Droit : & que la me fine doc - 
trineefi contenue dans les textes du L ivre de J anfé- 
nius ; ce qu’on a nommé le point de fait. Ja- 
mais perfonne n’a contefté la différence de ces 
proportions. 

Ce qu’on a prétendu -n’eft point non plus 
de nier qu’elles eulfent pu abfolument eftre 
vrayes l’une fans l’autre : parce qu’il eft con- 
fiant que la fécondé ferait faufle lîjanfénius 
n’avoit jamais écrit ce qu*il a écrit : au lieu 
«que la première ne fçauroit n’eflre pas Yraye 3 
quelque fuppofîtion qu’on puilfe faire. * 

Ce n’efl pas encore de aire qu’à prendre la 
chofe en elle mefme on ne puilfe par ignoran- 
ce ou par entdlement nier de bonne foy le 
point de Fait fans nier le point de Droit > car 
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Livré Troisième. H4.7 
on le pourrait fans cloute , comme au contrai- 
re on pourrait eftre perfuadé du Fait & cori- ' 
tredire le Droit , ainli que le font les Calvini- 
ftes. 

Audi peu a-t’on voulu nier que PEglife 
euft pu abfolument décider & faire foufcrire , 
leDroitfans le Fait: car^’cft ainfi qu’elle en 
aufé en quelques occafions, condamnant les 
heréfîes fans parler des Auteurs ni de leurs li- 
vres. t 

Enfin le fentiment de l’Affemblée n’eft . - 
point qu’en regardant le Fait comme diftin- 
gué du Droit, l’on foit obligé à croire l’un & 
l’autre de la mefme créance, c’eft-a-dire de 
foy divine. Car encore que félon plufieurs 
• Théologiens la foy divine puilfe s’étendre ju - 
ques à certains faits nouveaux , qui ne font pas 
révélez de Dieu , immédiatement & par eux 
mefmesj ce n’eft point la néanmoins ce qu’à 
voulu dire l’Alfemblée, par l’inféparabilité 
du Droit & du Fait , & ce qu’elle à voulu di- 
re eft indépendant de cette opinion des Théo- 
logiens. 

Tout ce qu’elle a entendu & qu’il faut efl- 
tendre par Vinjeparabilité du Droit & du Fait 
dans l’affaire du Janfénifme , n’eft autre chofe 
que ce qu’ont toujours dit & foutenules Jan- 
féniftes mefme fur un fujet tout femblable, 

♦ qui eft le fait de S. Auguftin. C’eft ce qu’il 
faut expliquer. 

L’Eglife Romaine depuis plufieurs fiécles Côneil. 
à propdfé certains articles à croire , comme Arauf.2. 
contenant fa dô&rine touchant la Grâce con- 
tre les erreurs de Pélage & des Sémipélagiens. : 
félon les Tanfcniftes elle a auffi déclaré parla 
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l6%6 b° uc ^ c ^ cs anciens Papes que cette doftrine 
' dont elle fait profeffion , eft en tout la mefme 
qu'à expliquée & loutenue S. Auguftin dans 
fes ouvrages contre ces hérétiques. 

Il y a là un Droit & un Fait bien marquez 
&biendiftinguez. Tels articles , telles propor- 
tions contiennent une, dodrine , de Foy: c’eft le 
point de Droit, comme on l’appelle aujour- 
d’huy j La dodrine contenue dans ces articles ou 
proportions eft la mefme qui eft expliquée dans les 
livres de S. Auguftin; c’ eft ce qu’on appelle un 
point de fait ; & ils fe trouvent joints tous 
deux dans cette propofirion : Tels <£• tels articles 
tir ct. de S. Auguftin contiennent la doctrine de VE- • 
gltfe. Or félon lesjanféniftes, en vertu de la 
déclaration des Papes fur la derniere de ces* 
deux propositions , le Droit & le fait font tel- 
lement liez l’un à l’autre qu’ils font devenus 
inféparables : & ces Meilleurs le prouvent 
fort bien parce raifonnement. 

B. efut. On a droit , difent-ils , dcjhppofer comme con- 

du livre fiant & indubitable que V Eglife en approuvant la 
Aimât dodrine de S. Auguftin ne s* eft pas trompée dans 
&i C . ç. 6. l'intelligence de fonfens. . . . Orfuppop ce fait 
avoué & non conte fié , que P Eglife h bien entendu 
la dodrine de St. Âiguftin , & qu'elle Va approu- 
vée , la dodrine de ce Saint DEVIENT AT- 
TACHE* E NECESSAIREMENT à celle de 
P Eglife. 0 

99 M. TEvefque d’Ipre , ajouftent-ils , qui 
,, eftoit plus perfuadé que perfonne de ce fait 
J} qui attache la dodrine de S. Auguftin fi celle de 
9t V Eglife , & qui ne doutoit point que les Papes, 

,, qui l’ont approuvée , ne l’eulferit parfaitement 
bien entendue * a cru que c’ eftoit la mefme 

chofe 
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Livre Troisième. 14.9 
chofede juger fi une opinion eftoit oun’eftoit 
pas de S. Auguftin, que de juger fi elle eftoit 
véritable ou Faufle, ortodoxe ou erronée. <c 
Voila, difent les defenfeurs de l’Aflem- 
bléc du Clergé, l'inféparabilité du Droit & 
du Fait de S. Auguftin clairement établie par 
les Janféniftes, & félon eux encore fuppoféê 
Janfénius comme un principe indubitable. 
Car dire que la doélrine de .S. Auguftin eft de- 
venue attachée uécejfairement à celle de l’Eglife , 

* & que ce n’eft plus qu’une mefme chofede ju- 
ger fi uneopinion eft.de luy & de juger fi elle 
eft vraye ; c’eft prouver qu’on ne peut plus ad- v 
mettre le Droit fans admettre le Fait , ni con- 
tredire le Fait fans contredire le Droit; ou 
pour parler comme PAflemblée , que ces 
deux propofîtions, toutes différentes & tou- 
tes féparables qu’elles eftoient par elles mef- 
mes , font devenues inféparables : Telle doâri - 
ne touchant la Grâce eft lafoy de V Eglife : & , Cet- 
te mefme doâfrme eft celle des livres de S. Auguftin : 

3 u*ellesfont, dis-je, devenues inféparables , 
epuis que l’Eglife les à jointes en une dans 
cette décifion : La doéîrine de S. Auguftin conte- 
nue en tels & tels articles eft la foy de VEglife Ro- 
maine. Car il eft clair que c’eft encefenslà 
feulement & par cette raifon là qu’on peut di- 
re que l’Eglife ait attaché fa doéîrine à celle 
de St. Auguftin, ou celle de S. Auguftin à la 
Jlenne. 

Or c’eft précifément ce que veulent dire les 
defenfeurs du Formulaire pari inféparabilité 
du Fait & du Droit dans l’affair^ de Janfé- 
nius j & ils ^établiflent furie mefme princi- 
pe. Ils comparent enfemble ces deux The- 
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$ fes qui contiennent chacun un droit & un fait : 

' La doâritic de S. Augujiin contenue dans tels & 
tels articles eft la foy de l’Egli/i Romaine ; La doc- 
trine de Janfénius contenue dans les cinq Propor- 
tions eft une doârine hérétique. Comme , félon 
lesjanféniftes, enconfequencede ladécifion 
des Papes, le Droit & le Fait deS.Auguftin 
renfermez dans la première des deux font tel- 
lement liez enfemble qu’il n’eft plus permis de 
nier l’un non plus que l’autre > leurs adverfai- 
res foutiennenr que par la mefmeraifon l’on™ 
en doit dire autant du Fait & du Droit de 
Janfénius renfermez dans la fécondé : & ils le 
prouvent par ce double raifonnement pris des 
Janféniftes , & conceû dans leurs propres ter- 
mes. • 

. 1. Depuis que les Papes ont attaché la doc- 
trine de S. Auguftin à celle de l’Eglife qu’ils 
propofoient , c’eft la mefme chofe de juger fi 
} f une opinion eft ou n’eft pas de luy, que deju- 
, ger fi elle eft ortodoxe ou erronée , or les Pa- 
3J pes ont pareillement attaché la do&rine du 
}j Livre de Janfénius à la do&rine condamnée 
3) par eux dans les cinq Propofitions. Donc c’eft 
)} déformais la mefme chofe de juger fi une opi- 
>3 nion fur la matière de ces Propofitions eft ou 
9) n’eft pas celle de Janfénius , que de juger fi el- 
9i le eft ortodoxe ou erronée : ce qui s’appelle 
)9 Vbtfeparahilité du Fait & du Droit. 

3J 2. Suppofé ce fait avoüé & non contefté, 

33 quel’Eglife à bien entendu la do&rine du Li- 
èvre de Janfénius & qu’elle l’a condamnée 
33 (dans les ciijq Propofitions) la do&rine de ce 
3) Livre devient néceflairementat^ehée à celle 
33 de ces Propofitions. Or on a droit de fuppo- 
. -f . - fer 
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Livre Troisième, i^i 
fer- comme confiant & indubitable que l’E- 
ghfeen condamnant ladoélrine dejanfénius J 
ne s’eft pas trompée dans l’intelligence défont 
fens. Donc la doélrine de Janfénius , après « 
le jugement de PEglife, cft néce/Jairement at- « 
tachée à celle des cinq Proportions, enforte‘« 

2 u’on ne peut plus approuver l’une & con-« 
amner l’autre ; cc qui feroit féparer le Fait , « 
d'avec le Droit. « 

La majeure de ce dernier fîllogifmes eft des 
Janféniftesmefmes & ils ne la conteflcnt pas. 

Il ne s’agit donc , pour établir l’iriféparabilité 
du Fait & du Droit , que de la mineure : c’eft 
à fçavoir fi l’on a droit de fuppofèr que l'Eglife 
ne s' e/l pas trompée dans l'intelligence du fens de 
‘Janfénius , comme on a droit félon eux de fup- 
pofer qu’elle ne s' eft pas trompée dans l'intelligen- 
ce du fens de St. Augtiftin. -* 

Or qu’on ait droit de le fuppofèr , les de£ 
fenfeurs de P Affemblée prétendent 1 ’avoir dé-‘ 
montré par cette raifon à laquelle ils en re- 
viennent toujours , que nul principe ne peut 
obliger à croire que PEglife ait bien entendu 
b St. Auguflin , qui n’oblige à croire qu’elle a 
bien entendu Janfénius : & que nulle objec- 
tion ne peut faire douter de l’un qui ne doive 
faire douter de l’autre. 

Nous verrons ailleurs ce qu’ils avancent* 
pour le prouver, & ce que les JanléniftesdP ( 

fent de leur cofté pour le réfuter. Il fuffit pre- 
fentement d’avoir marqué que delà on tire 
deux conclufions qui établirent l’inféparabili- 
té du Droit & du Fait telle que nous venons de* .. ■ 
l’expliquer. Lune eft que l’obligation dfc t , 
croire PEglife fur le Fait de St. Auguflin em- 

G 4 ... porte -; •* - 
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l6*6. P orte l’obligation de la croire pareillement fur 
J * le Fait de Janfénius j & que le droit de ne la 
pas écouter fur le fécond emporterait le droit 
de ne la pas croire non plus fur le premier. 
L’autre conclufion eft que, fi l’Eglife a pufe 
tromper fur le fens de Saint Auguftin par rap- 
port aux matières de la Grâce, elle l’a pu en- 
core fur le fensdumefme Pere & de chacun 
des autres fur le fujet de la T ranfubftantiation, 
de la divinité de Jefus-Chrift & du refte de 
nos myfteres : & qu’ainfi elle ne pourrait plus 
par fon autorité nous afieûrcr de la Tradition 
d’aucun dogme contefté par les hérétiques. 
C’eftlaraifon del’Alfemblée, que fans l'in- 
faillibilité de l’Eglife à juger du fens des livres 
de religion , toutes les véritez Cbrefiiennes fe- 
raient dans le doute & V incertitude qui efi oppofée 
0 la vérité confiante & immobile de la Foy. 

Voila donc précifement en quel fenson dit 
que la créance au point du Droit eft infépara- 
ble de la créance du point de Fait : non cjue ce 
n’eftoient pas deux véritez tres-diftinguees & 
tres-féparablesparelles-mefmes, mais parce 
qu’aprés ladécifion de l’Eglife on ne peut ré- 
voquer en doute le Fait que par un principe 
qui rendrait douteux le Droit mefme. 

Dans cette mefme Afifemblée on arrefta en- 
core quelques articles qui eftoient conceüsen 
ces termes. 

i°. L’Affemblée reçoit avec refped le 
Brefdu Pape du 2 9 . Septembre I6<>4. quiluy 
eftaddrelféj & déclare conformément à ice- 
luy & à la Délibération de l’Aflemblée de 
16 5 4. confirmée par ce Bref, que dans les 

cinq 

8cc. p. 78. 8c fuiv. J 
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Litre Troisième, 155 
dng Proportions la dottrine du Livre de Jan- 
fénius, intitulé Auguflbtas, laquelle néanmoins 
n’eft pas celle de S. Àuguftin , eft condamnée tc 
par la Conftitution de Sa Sainteté du 3 1 . May te 
1 6 s 3 . Que pour Ton exécution 1 5 Affemblée te 
renouvelle &: confirme par Ton Decret tout ce‘ c 
qui a efté délibéré & réfolu par les trois Af- tc 
fembléesde K553. 1654. & Suivant le‘ c 
contenu des Lettres qu’elles ont écrites tant à cc 
Sa Sainteté qu’aux Prélats du Royaume. Que ct 
les livres & écrits qui ont efté compofez & pur ‘ c 
bliezpour défendre ou favoiifer les opinions*' 
condamnées, demeureront prohibez fous les *« 
peines portées par la Conftitution: Que les lc 
Evefqnes qui négligeront de faire exécuter les or- (C 
tires contenus dans la Lettre de V Affemblée de cc 
16 s 5. (c’eftoit de faire recevoir & iouferire la 
Bulle d’innocent X. avec le Bref par lequel 
il décidoit le Fait dejanfénius) ne feront point** 
receûs dans les AJfemblées générales , provinciales cc 
ni particulières du Clergé. “ 

Il arriva dans cette Affemblée une chofe 

? ui mérite ûne attention particulière. Mr.de 
îondrin Archevefque de Sens , & Mr. de 
Choifeul Evefque de Çomminges & depuis de > 

Tournay , qui efloient de l’ Affemblée de 
1654. n’avoient point confenti pour lors au 
jugement par lequel elle déclarait que le Pape 
avoit condamné dans les cinq Propofitionsla 
doétrine de Janfénius. Ils alléguoient pour 
raifon qu’il appartenoit au Pape d’interpréter 
fa Conftitution , & qu’on ne pouvoir eftreaf- 
fùré de fon vray fens jufqu’à ce qu’il fe fuft ex- 
pliqué. Sur quoy ils avoient fait chacun un 
Afte de déclaration , qu’ils remirent entre les 
-, G 5 mains 


l f 4 Hift» des cinq Proportions» 
mains de Pun des Agens j par lequel ils proté* 

* * lient que foufcrivant à la réfolutionqui a patte 
à la pluralité des voix 4 , pour ne s’éloigner ni 
du refped qu’ils doivent à P Aflemblée , ni de 
l’efprit d’union & de paix qui doit eftre invio- 
lable dansl’E^life , ils n’entendent point qu’il 
foit préjudicie à ladodrinedeS. Auguflinfur 
la matière de la Grâce, de laPrédeftinatiom 
te de la Liberté. Ils avoientde plus fait & 
ligné un autre Ade féparé , par lequel ils pro- 
telioient de fe foumettre à la Conllitution & 
de la recevoir entièrement. 

Comme Mr. P Archevefque de Sens fe trou- 
voit encore dans P Aflemblée de 165$. duce* 
Ades furent leüs - y on le pria d'avoir fur ce fu- 
jet une conférence particulière avec cinq Pré- 
lats de P Aflemblée qui furent nommez. Le 
B.elat, . lendemain à la fécondé féance , Mr. P Arche-- 
des De- yefque de Sens dit à P Aflemblée qu’il fédé- 
rions*" P art oit des A des de déclaration qui avoient 
y. 81. efté leûs le jour précédent : &ilajoufte,^«’i/ 
fe Journet ftncérement à la Conftitution de Noftre 
S. Pere le Pape Innocent X. félon fon téritablefent 
expliqué par VAjfemblée de Me /feigneur s les Pré-. 
latsdulS. Mars 1 6 S 4 - & confirmé depuis par le 
jj Bref de J'a Sainteté du 19. Septembre de la mefme 
j, année : non Jetdement pour ne point s'éloigner du 
„ refpeâ qu'il doit à ladite AJfemblée , <£* del'ejprit. 
a d'union de paix qui doit eftre inviolable dans /’ 

» gdf , tuais auffi a caufe qu'il s'y et oit véritable- > 
a, ment obligé en conjaence. Et d'autant que Mejfei-. 
si gtieurs de l' Af emblée ont jugé que les Déclarations 
i9 cy-dejfus énoncées font contraires hcefentiment , il 
a , les ar évoquées. L 5 Aflemblée témoigna à Mr» 
1 ; Arche vefquede Sens qu’elle eftoit fatUfaite 
{£»-.. -a». ? O jiCL 


Livre Troisième. 155 
de cette nouvelle déclaration qu’il avoit 
fignée j & ordonna qu’on en informerait Mr. 
l’Evefquede Comminges, afin qu’il luy plut 
en faire autant. 

On a fait remarquer fur cela que Mr. de 
Gondrin Archevefque de Sens , qui eftoit fort 
ami de Meilleurs de Port Royal , les condam- 
ne pourtant icy avec connoiffance de caufe,, 
apr es les avoir foutenus autant qu’il luy eftoit 
poiïible. Car il reconnoift. j°. Qu’il eft 
obligé en confcience de fe foumettre fincére- 
mentàla Conftitution d’innocent X. (c’eft- 
à-dire de foumettre fon jugement à ce qu’elle- 
décide) Jèlonfou veritabîejèns. 2. Que ce vert-- 
table J ens de la Conftitution eft celuy que l’Af- 
femblée du Clergé a expliqué , fçavoir que les 
cinq Propofitions font condamnées comme 
eft an t pnfes du Livre dejaniénius , & con- 
damnées au fens qu’elles ont dans ce Livre- 
Mais ce qu’il fit en i< 5 < 5 i. lignant luy mefme 
le Formulaire dreiréparl’Aflfemblée du Cler- 
gé, comme nous verrons en fon lieu , eft en- 
core quelque choie de plus fort en faveur de ce 
fentiment. . 

Suivant la réfolution de l’Aflemblée 01* 
écrivit au Pape une Lettre du 2. Septembre 
16<)6. quifutfienée de tous Mrs. les Prélats, 
& de tous Mrs. du fécond Ordre ; par laquel- 
le ils luy rendoient compte de ce qu’ils avoient- 
fait & délibéré pour l’exécution de la Confti- 
tution & du Bref d’innocent X. 

Le Pape Alexandre VIL informé par l.i 
de l’état où les chofeseftoieot en France fur la 
réception de la Bulle defonPrédécefteur, & 
perfuadc que la maniéré dont les. Tanféniftes 

G 6 l’in-- 
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6^6. l’interprétoicnt$ alloit à fauver la do&rine 
condamnée des cinq Propofitions j crut de- 
voir apporter à ce mal un remède encore plus 
efficace que n’eftoit le Bref d’innocent. Ale- 
xandre avoit une connoilfan ce particulière de 
tout ce qui s’eftoit fait à Rome dansl’exameit 
des cinq Propofitions , ayant efté un des prin- 
cipaux Commiffaires qu’innocent X. y avoit 
employez : de forte qu’il pouvoit mieux que 
perfonne fçavoir les intentions de ce Pape , & 
le fens de la Bulle. Il eftima donc qu’il ne de- 
voit pas différer d’en inftruire les Fidelles : & 
dans cette veüe il fit auffi toft une nouvelle 
Conftitution du T <5. d’O&obre I 5 6 . par la- 
quelle il confirme de point en point celle d’in- 
nocent X. inferée dans la fienne appellant 
perturbateurs du repos public & enfans d'iniquité , 
3) ceux qui ont l'ajjurance de foutenir , au grand 
31 fc and tue des Fidelles , que ces Proportions ne fe 
3 j trouvent point dans le Livre de JanJenius , niais 
a qu'elles ont eré forgées à plaifr , ou qu'elles n'ont 
33 pas été condamnées au fens de cet Auteur Et il af- 
fure au contraire comme témoin- de tout ce 

3 ui s’eftoit paffe dans cette affaire , que le fait 
ejanfénius y avoit efté examiné du temps de 
ion Prédéceffeur avec une telle exadhtude 
qu’on ne pourroit pas en fouhaitter une plus 
grande : ea profeéih diligentia qua major defde- 
rari non pojfet.. 

Cette Conftitution d’Alexandre VII. ne 
futprefentée àTAffemblée du Clergé que le 
1657. 14. de Mars 1 657. & la délibération fut remi- 
feaui7. fuivantj.afin d’y inviter les Prélats 
qui n’eftoient pas de l’Aflemblée & qui fe 
trouYoient à Paris. La Délibération de Ce 

jour 
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E * ur porte que de l’avis de tous les Prélats. 1 °. 

’Aflemblée accepte & reçoit avec foumif- 
flon cette Conftitution d’Alexandre VIL & 
veut qu’elle foit publiée & exécutée dans tous 
les Diocêfes par l’Ordre des Evefques 8cc. z ° . 
Et d’autant que la Conftitution ordonne que 
celle d’innocent X. fera obfervée fuivant l’in- 
terprétation qu’en donne celle-cy , qui eft que 
les cinq Propofitions font de Janfénius, & 
que leur doctrine eft condamnée aufens que 
cet Auteur enfei^ne j l’Aflembiée déclare 
qu’il fera procédé fuivant la rigueur de ces 
Conftitutions contre ceux qui contrediront 
cette détermination, auftl bien que contre 
ceux qui profefleront la doctrine condamnée. 
5°. L’Aflemblée ayant desja réfolu dés le I. 
de Septembre pafle , pour une parfaite exé- 
cution des Conftitutions Apoftoliques , qu’il 
feroit flgné un Formulaire de Foy , il fut con- 
clu que ce Formulaire feroit ajoufté à la nou- 
velle Conftitution du Pape , que les Prélats 
feroient exhortez à faire procéder dans un 
mois à cette foufeription. 4 °. Qu 'afin qu’il y 
aituniformité en ces fouferiptions lesPrélats 
fe ferviroient de la Formule fuivante. 

Je mefoumets Jincérement a la Conflïtutïon du 
Pape Innocent X. dit g I . May KSÇJ .Jèlot: fon vé- 
ritable fins qui a eflé déterminé par laConftitutiou 
de N.S.Pere Alexandre VU. du I <5. Oéîobre 
16^6. Je rcconnoisquejefuis obligé en confidence 
d' obéir à ces Conflitutions : & je condamne de 
cœur & débouché la doâr inc des cinq Proportions 
de Corn. Janfénius contenue en fon livre intitulé 
AuguSTINUS, que ces deux Papes & les 
Evefques ont condamnée: laquelle doâîrine n’efl 
. G 7 point 
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I<S< 7. point celle de S. Augafim 3 que J anféaitts a mal ex- 
pliquée contre le vray fins de ce S. Doéieur. 

Cette Deliberation du Clergé n’eut pas lî 
toft fon effet, 1‘exécution en ayant efté diffé- 
rée jufqiPà l’Affembiée générale fui vante 
dont nous parlerons en fon lieu. Mais il arriva 
diverfeschofes dans cet intervalle y dont il faut 
maintenant parler. 

Nous avons dit que la difpute fur la Que- 
ûion de fait a eu comme deux états en deux 
temps différens. Le premier a efté lors qu on. 
difputoit feulement fçavoir lî la doctrine con- 
damnée dans les cinq Proportions eft celledu 
Livre de J anfénius. Le fécond fut lorfque ce. 
fait ayant efté décidé par la Conftitiition 
d’Alexandre VII. les Janféniftesfe déclarè- 
rent ouvertement contre l’obligation de croi- 
re le Pape ou l’Eglife là deffus. Car encore 
que dans la Lettre à un Due & Pair , & dans 
un Ecrit fait pour la foutenir, Mr. Arnauld 
euftdesjadeclaaLfonfentiment & celuy de fon 
parti fur ce dernier article, néanmoins c’eft 
proprement à l’oecafion de cette Bulle & du 
Formulaire de l’Affemblée, qu’à éclatté ta 
difpute touchant l’autorité de l’Eglife au re- 
gard des Faits.. 

- La nouvelle Conftitution ayant donc efté.' 
reçeüe & publiée par tous les Evefques de 
France* & l’Alfemblée du Clergé ayant 
drelfé ce Formulaire ; les Théologiens de Port 
Royal fe retranchèrent à dire, comme avoit 
fait M. Arnauld dans fa Lettre. Que fe fou- 
mettant aux Conftitutions Apoftoliques pour 
ce qui regardoit la décifion des dogmes de 
Fov , ils ne pouvaient eftre obligez y contre 

\ . leurs. 
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leurs lumières & leur confcience , à recon- 
noiftre qu’une doctrine hérétique fe trouve 
dans le livre d’un fçavant & pieux Evefque , 
qui eftmort dans la communion de l’Eglife* 
Que ce n’eft là qu Urne Qacfiion de Fait , dont 
l’Eglife n’a pas droit de demander la créance j 
parce qu’elle n’a pas d’autorité pour la déci- 
der infailliblement. 


1^57. 


Un des premiers Ecrits de Port Royal qui 
parut fur ce fu jet , fut le Cas propofépar un Doc- 
teur touchant la Jignature de la Confiitutiaa d'Ale- 
xandre VII. & le Formulaire du Clergé. Ce 
Do&eur eftoit Mr. Arnauld, comme on le 
fçut depuis. On prétend , que fon Ecrit fut 
adrelfé à plufieurs Evefques j mais nous avons 
feulement la réfolution que donna fur ce Cas 
de confcience Mr. Pavillon alors Evefque 
d ’Àlet , qui eftoit en réputation d’une grande 
pieté & a’iin grand zèle dans les fondions 
Epifcopales. Nous mettrons icy cette répon- 
fc , après avoir rapporté le cas propofé. 

Il confifte en trois diffieukez. La première « 
fi ayant efté jufqueslà perfuadé que les Propo- << 
Étions condamnées ne font point danf&e Livre 
dejanfénius, ni condamnées enfonfens, ce« 
Dodeureft: obligé maintenant de changer de 
fentiment& de croire le contraire.il ne le peut «« 
faire, fi on neleperfuade qu’il s’eft trompé: «* 
& bien loin de l’en perfuader , ce qui s’eft: fait £ < 
à Rome & à Paris le convainc , dit-il , du «c 
contraire. Caron ne luy marque point dans le « 
Livre les endroits , où font cesPropofîtionsj <c 
& on fe corttente de condamner le fens de Jan- «« 
fénius fans dire ni expliquer quel il eft : &aînfi 
fesraifons qui luy ont fait croire, queJa*fé-.«. 


mus, 
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ï 6 < 7 . n * us ^ ur cctce matière n’a point d’autre fens ' 
7 queceluy de S. Auguftin touchant la Grâce 
a efficace , luy paroifient auffi évidentes que ja- 
» mais. Enfin tout cela n’eft c\\i y nne Qnejtion de 
ai Fait, fur laquelle un Théologien n’eft point • 
» obligé de démentirfes propres yeux &fapro- 
‘ 93 pre lumière , pour condamner un Evefque 
93 qu’il juge innocent , & dont il fçait que le Li- 
ai vre n’a jamais efté canoniquement examiné. 

99 La 2 . difficulté : Si ce Docteur n’cftant pas 
93 obligé de changer de fentiment , ilpeutnéan- 
»3 moins ligner le Formulaire. Quelques per- 
»> Ibnnes veulent le luy perfuader : mais il n’a 
93 pü encore comprendre qu’on puft , fànsblef- 
33 ferla fincerité Chrétienne & sacerdotale , fi- 
ai gner un Aâre qui porte la condamnation du 
99 Livre d’un Evefqtïe Catholique* lors qu’on 
33 n’adhere point dansfon cœur a la condanA- 
ai tion , & qu’on croit en fa confcience qu’elle 
ii eftinjufte. 

r y La g. difficulté : Si ce Dotteur fe peut 

ai taire en cette rencontre * ou fi luy & les autres 
ai qui font dans ces mefmesfentimens ne peu- 
93 ventpoHkreprefenter avec refpeét & mode- 
ii ftie , que le Pape n’a pas efté bien informé en 1 
ai cette occafîon : pour empefcher que les enne- 
99 mis de la doétrine de St. Auguftin & de la 
99 vraye Grâce de Jefus Chrift ne fe dévalent de 
» cette erreur de Fait pour ruiner l’un & l’au- 
99 tre , en difant que Tanfenius eft en effet con- 
93 forme à St. Auguftin , qui n’eftant qu’ui* 
i ai Doéleur particulier doit ceder au Pape, & 
ai que le Pape a condamné fa dtwftrine fur 
a j la Grâce en condamnant celle de Janfe- 
99 niai. 

L’avis: 
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L’avis de Mr. l’Evefque d’Alet fur le Cas 
ainfipropofé, fut telquclcvoicy. 

Apres nous eftre mis en la prefence de Dieu “ 
avecun,entierdéfintéreflement, & luy avoir <c 
•demandé avec foumiffion d’èfprit la grâce & * c 
la lumière néceflaire pour pouvoir dire noftre ct 
fentimentfur un fujet fi important, comme “ 
nous en avons efté priez 5 & après avoir leu les ,e 
divers Ecrits qui m’ont efté envoyez fur cette “ 
matière. Toutconfideré, nousfommesd’a-* c 
vis que -ceux à qui on propofera de figner la ce 
nouvelle Conflitution, nonfeulementlepeu- *« 
vent en confidence, mais le doivent; tc 
* encore qu’ils ayent efté jufqu’à prefent per- “ ^ 
fuadez du contraire de ce qu’elle contient : & tc 
qu’ils font obligez de fe foumettre à la décla- “ 
ration du Pape : puis que dans les chofes con- “ 
teftées entre les Catholiques, telle qu’eft la '* 
queftion prefente , comme il paroift par les <c 
difputes qui fc font depuis fi long-temps , nous *« 
devons fui vre les lumières & iesdécifions du « 
Souverain Pontife,auquel il appartient, quand « 
l’Eglifc ne parle point «n corps , de prononcer <c 
& d’arrêter les efprits à ce qu’il juge î ES- “ 
TANT CERTAIN Ct.UE SON AuTO-« 
RITE DOIT PREVALOIR A TOUS** 
nosSentimens particuliers. C« 

Et quoy qu’on reconnoiffe la grande diffé- «« 
rencequ’ily a de prononcer fgr une queftion <* 
de Fait ou fur une queftion de Droit ; & qu’il <« 
paroiffe que la Conftitution du Pape tombe « 
fur l’un & fur l’autre ; l’on peut dire néan- *c 
moins que cette queftion de Fait eft tellement « 
jointe à la queftion de Droit , qu’il femble <* 
dangereux en cette rencoarre d’en faire lafé- *.* 

para- 
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l 6 yj. P arat; io n ‘ Outre que la prudence Chrétienne 
& mefine la charité , qui oblige tous les Fi- 
» delcs à maintenir l’unité de l’Eglife, lesobli- 
33 ge aulli a fe foumettre à ce que le Pape pro- 
33 nonce fur un fait , lorsque le contraire ne pa- 
s» roift pas tout évident, & qu’il y a fujet de 
3 i craindre qu’on ne caufe quelque divifion en le 
s» niant. 

33 De forte que dans l’affaire prefente , conti- 
3j nuël’Evefqued’Alet, s’agiffant de fçavoirfï 
3, les cinq Propofitions font tirées du Livre de 
3» Janfénius, c’eft-à-dires’ily enadans cet Au- 

* 3» teur qui l'oient concédés, linon en mefmes 
„ termes, du moins en termes équivalens, & 

• « filefensde ce mefme Auteur elt le véritable 
», fens de S. Auguftin j cjui font des chofes pour 
», laconnoilfancedefqueileson a befoin de rai- 
», fonnement, &furlefquelles y ayant eii di- 
», verfîté d’opinions entre les Catholiques s il y 
», a raifon de croirejque la chofe n’eft pas affez 

u claire pour ne iainer aucun doute: Nous efti- 
», mons qu’il eftjufte de fe foumettre à la déd- 
», lion du Papej & qu’aprés une Déclaration 
», auffifolemnelle & aulfi précife que celle qui 
», eft contenue dans la Bulle , par laquelle ilaf- 
», füre, quefon Prédéceffeur& luy ont exami-: 
„ né toute cette affaire avec la plus grande dili-i 
», gence qu’on puilfefcuhaitter , eadiligentiaqua 
,, major dcfideranjion pofj'et , il femble qu’on ne 
„ puilfe aire qu’il ait efté furpris; & qu’il y a 
„ apparence que li oh relîlloit à fon jugement, 
„ non feulement on l’offenferoit , maisqu’ilau- 
,, roit fujet de retrancher de la Communion de 
,, l’Eglife ceux qui refuferoient de s’y foumettre. 
,, Nous ne penfons pas auffi qu’aucun Doc- 
teur 
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teur puilfe eftre obligé à foutenir la doctrine 1657. 
de Janfenius avec plus d’attachement qu’il 
n’auroit fait luy-mefine j perfonne ne la pou- " 
vant mieux entendre que luy : & il paroiit par “ 
lestermes defon Teftament qu’il ne la fou-“ 
tiendrait pas après la décifîon du Pape : puis u 
que tout près ae la mort, c’eft-à-dire en ut)‘ c 
temps où l’on parle avec toute forte de fincé- “ 
rite , il a foumiîfon Livre au jugement de Sa ,e 
Sainteté. D’où il eft aifé de conclure , fui- 
vant le fentiment de Janfénius mefme , que « e 
les Fidelles ne peuvent eftre obligez à recevoir tc 
fa do&rine comme une doftrine de Foy : puis 
que s’il euft efté de ce fentiment-là, il ne l’euft tC 
pasdùfoumettre à aucune cenfure. Et par ct 
conféquent tant s’en faut que la foumiffion que 
l’on rend à la Conftitution du Pape qui la con- “ 
damne, bleffelaFoydel’Eglife, cpi’au con- <* 
traire eette foumiffion eft conforme a la difpo- « 
fttion en laquelle l’Auteur eft mort. u 

On ne peut pas dire non plus que la cônfti-** 
tution & i’obéiffance que ron y rend faffie tort te 
à la mémoire & à la réputation de ce Prélat : « c 
parce qu’encore que le Pape condamne fa « 
ao&rine, cette condamnation ne tombe pas * c 
fur fa perfonne , puis qu’il n’a tenu cette doc- “ 
trine qu’avec foumiffion au S. Siégé. « 

Quant au Formulaire , qu’on dit ne conte- «« 
nirenfùbftancequece qui eft porté dans la 
Bulle , il femble qu’on doit auffi le recevoir & <« 
le ligner lors qu’il fera prefenté : & encore « 
qu’il marque qir’on, fouferit non feulement « 
pour la paix de l’Eglife, mais parce qu’on y 
ferait obligé en dbnfcience , l’on n’en doit pas «< 
faire de difficulté, quoyque cela ne foitpas« 

expri- 
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l 6 w . exprimé dans la Conftitution<: puis qu’effe&i- 
* * vement la raifen pour laquelle on s’y foumet 
39 eft une raifonde confciencc , & que l’on croit 
a d^yoir eftre obéiffant au ChefderEglife. 

» Tel eft le fentiment, ditM. d’Alet, enfi- 
jjniflantj que Nous avons penfé devant Dieu 
a» devoir porter fur cette affaire, & que nous 
j> avons exprimé avec le plus de {implicite qu’il 
i} nous a efté poflible. 

Mr. Arnauld , bien loin de fe rendre au 
fentiment de Mr. d’Alet , fit imprimer des 
Reflexions pour faire voir qu’il ne pouvoit.y ac- 
quiefeer. Voicy les principales chofes qu’il y 
reprefente à Mr. d’Alet. 

>j Le refpedt , dit-il , que nous devons au S. 
» Siège nous oblige de ne pas croire légèrement 
3» qu’il ait efté trompé, mefme dans ces fortes 
a ae décidons , dans lefquelles tout le monde 
33 avoiie qu’il le peut eftre : comm e l’amour que 
33 nous devons avoir pour la vérité nous oblige à 
33 ne la pas abandonner, tant qu’elle nous pa- 
33 roift évidente. C’eft pourquoy , fi d’une part 
» après cet examen il ne nous vient aucune lu- 
33 mierequi nous faffe entrer dans le moindre 
93 doute que nous nous foyions trompez dans nô- 
»tre croyance, lesraifons qui nous y ont fait 
33 entrer nous paroiflant toujours de plus en plus 
93 claires & convaincantes s & que de l’autre au 
3t contraire nous ayons beaucoup de fujet de 
33 croire que le Pape a efté mal informé i je dis 
93 qu’alors il eft impoffible que nous changions 
», de fentiment , & que quelque defir que nous 
33 ayions de nous foumettre à l’autorité du Pape, 
3 $ tout ce que nous pouvons fair^pour témoigner 
» nôtre obéifiance envers le St. Siège eft de re- 
cevoir 
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devoir fa décifion avec un filence n 
& non pas d’y adhérer par une cré 
xieure. 

Car tous nos jugemens, continue Mr. Ar- “ 
nauld , préfuppol'ent dans noftre efprit une u 
maxime générale fur laquelle ils font appuyez. * e 
Or quelle feroit , dans la rencontre dont nous “ 
parlons, cette maxime générale qui forme- <f 
roitce jugement particulier? Iî n’y en pourrait ** 
avoir d ’autre que celle-ci :Je dois plutôt croire ce" 
que le Pape nie dit en choj'es où tout le monde avoue ** 
qu'ilfe peut tromper , &oùj 'ay beaucoup de fujet " 
de croire qu'il s'ejl trompé , que ce que ma raifort « 
me fait connoijlre évidemment <& par des preuves “ 
f convaincantes , quejen'ay aucun fujet de croire « 
que je me trompe. Cette maxime ferait fî ab- “ 
furde & fi vifiblement faufle , qu'elle ne fçau- « 
roit jamais entrer dans l’efprit d’aucun hom- « 
me raifonnable : & ainfi commander à cette te 
perfonne , qui eft entièrement perfuadée de la « 
vérité d’un lait , de quitter fon fentiment pour « 
déférer à l’autorité au Pape, ce feroit vou-<« 
loir qu’on abufaft de la rai fon contre l’ordre de « 
Dieu mefme : puis qu’il n’a donné la raifon à " 
l’homme , que pour difcerner le vnty d’avec le « 
faux. « 

Qu’il femble que Mr. l’Evefque d’Alet ( e 
dans fon avis ne s’éloigne pas de ce fentiment, « 
puis qu’il y dit qu’on eft obligé de fe foumet- te 
tre à ce que le Pape prononce fur un fait , lors <e 
ue le contraire ne nous paroift pas tout évi- «c 
ent. D’où l’on forme cet argument: on f c 
n’eft pas obligé de fe foumettre à ce que le Pa- « 
pc prononce lur un fait, lorsque le contraire " 
paroift tout évident. Or le contraire de ce « 

que 


fpeaueux, lC , 
ance inte- • 

K 


Digitized by Google 



1 66 Hi\ ?. des cinq Proportions, ' 

que le Pape a prononcé par fa nouvelle Con- 
? ' * lfitution fur le fait de Janfénius paroift tout 
„ évident à ce Do&eur & a fes amis. Ils ne font 
» donc pas obligez de reconnoiftre contre leur 
», propre lumière ce que le Pape a prononcé fur 
t, ce fait. La I . Propofition a efté prouvée par 
», ce qui a efté dit cy-deffiis, & femble accor- 
ïj déeparMr. d’Alet. La 2. ne peut recevoir 
», de difficulté endette rencontre. Car chaque 
„ perfonne, & fur tout un Do&eur qui a quel- 
», quedifcernementdece qui fe paffe dans fon 
», efprit, eftle premier, ouplutoftl’uN 1 qjje 
„ J u ge entre les hommes de ce qui luy p a- 
,, R o 1 s T évident, félon cette parole de 
s, S. Paul : Nul ne connoift ce qui eft en P homme, que 
„ P efprit de P homme qui eft en luy. 

Mr. l’Evefque d’Alet , nonobftant ces Ré- 
flexions , perfifta encore 4. années dans fon 
fentiment: comme il paroift par une Lettre 
qu’il écrivit en 1661 . àMr. Feret Curé de S. 
Nicolas du Chardonnet i A la vérité ce Pré- 


lat témoigne qu’il ne croit pas que les perfon- 
nes qui refuferoient d'affirerpar unfeing que les 
Propofitions font dans janfénius , puiffent pour 
cela eftre ddtlarécs hérétiques : mais j'elon luy elles 
pouvait eftre blâmées d'ignorance , ou de préemp- 
tion & de témérité , de ne conformer leur fenti- 
ment & créance intérieure au jugement du Pape 
fur ce point défait : comme je perfévere , ajoufte- 
t-il , à dire qu'on eft obligé défaire , pour les rai- 
fons déduites dans mon Ecrit de 1657 . qui eft la 
réfolution du Cas propofé. Et c’eft tout ce 
qu’ont prétendu les Auteurs du Formulaire. 
Car ce n’a jamais efté leur penféequenierle 
Fait de Janfénius précifement ce fuft une he- 

réfïe: 
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Yefie : quoy qu’ils aycnt dit quelquefois que j 
ceux qui le nioient après la décilion exprelfe & 
réitérée de l’Eglife , méritoient d eltre fou- 
rnis aux peines décernées par les Canons con- 
tre les hérétiques j parce qu’elle les a toujours 
employées contre les fauteurs auffi bien que 
contre les feétateurs des heréfies : & que ceux 
qui défendent ou les Auteurs ou les Livres 
qu’elle a condamnez comme convaincus d’er- 
reur contre la foy , ont toujours efté réputez 
fi non hérétiques du moins fauteurs des héré- 
tiques. 

Dans cette difpute l’on fuppofoit de part & 
d’autre comme un principe commun & in- 
conteftable , qu il n’eftoit pas permis de ligner 
purement & fimjplementle Formulaire, qu’on 
ne fuft perfuade intérieurement du Fait de 
Janfénius qui y eft clairement énoncé : parce 

3 uece feroit rendre témoignage de la vérité 
’unechofe qu’on croirait faufïe, ou douteu- 
fe, & mentir dans une profeffion de foy à la 
face de toute l’Eglife. 

Toute la difficulté fe réduifoit à fçavoir lî 
l’on eftoit obligé en vertu de la Conftitution 
du Pape à croire la vérité de ce fait qu’elle dé- 
cide. Mr. d’Alet foutenoit l’affirmative, 
parce que le Pape , difoit-il, a droit d’exiger 
.de nous cette foumiffion de jugement , lors 
qu’il prononce fur des queftions de cette na- 
ture. Mr. Arnauld foutenoit au contraire 
que ni luy ni fes amis n’eftoient pas obligez de 
fe l'oumettre à ce que le Pape avoit prononcé 
fur le fait de Janfénius j parce que le corsaire 
leur paroijjoittout évident. Et la maxime fon- 
damentale de tout fon raifonnement, c’eft que 
- • chaque 



1 6 8 Hi(l. des cinq Propo/ttiens. 
chaque perforine , & fur tout un Do éî eut , qui 0 
' ' quelque discernement de ce qui fe pajfe dans fon ef~ 
prit , efi le premier , ou plutoft l'unique juge entre 
les hommes de ce qui luy paroi/l évident . D’où il 
conclut qu’ils ne font pas obligez en cette ren- 
contre de foumettre leur jugement à celuy du 
Pape contre leurs propres lumières , & qu’ils 
ne le peuvent pas mefme j n’y ayant aucun 
principe en vertu duquel ils puflent raifonna- 
blement changer d’opinion à l’égard du Fait. 

Comme leîentiment de Mr. Arnauld eft 
appuyé fur la maxime que nous venons de rap- 
porter, elle fut examinée avec foin par les dé- 
fenfeurs de la lîgnature du Formulaire : & 
pour mieux détruire les concluions que ce 
Doéleur en tire , ils ont fait remarquer en 
premier lieu , que fi fon principe eft bon , il ne 
l’eft qu’au regard de ceux qui ont cette con- 
viction par eux-mefmes : ce qui s’étendrait à 
un aflez petit nombre de perfonnes.Car Saint- 
Journal Amour mefme, quieftoitun des principaux 
de st. ,j u parti , demeure d’accord qu’il n’apoint leû. 
Amour j an f en jus. Ainfi cen’eftoitnifesyeux, nifa 
propre lumière qui pouvoierit luy faire juger 
que les Propofitions ne font point dans cet 
Auteur, ou qu’elles ne font point hérétiques 
au fens qu’il les a enfeignées. Prefque tous 
les gens au monde , hommes & femmes, tou- 
tes les Rcligieufes , la plufpart mefme des Re- 
ligieux, n’ont point leu ce Livre j & par con- 
fisquent ne peuvent pas fe conduire par le prin- 
cipe de M. Arnauld. 

Sfis adverfairesont fait remarquer en 2. lieu 
que la Propofition peut avoir deux fens : l’un 
que chaque particulier eft le feul juge entre les 

hommes 
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hommes pour fça voir fi une chofe luyparoill 1657.' 
évidente , ou non : l’autre , que chaque par- ‘ ' 
ticulier, ou au moins chaque Dotteur, eft 
^ juge , & unique juge entre les hommes 3 pour 
* fçavoirficequiluyparoift évident eft réelle- 
ment tel , ou fi ce n’eft qu’une évidence & une 
démonftration apparente. 

Ils ont fait remarquer en 3. lieu que la Pro- 
pofition de Mr. Arnauld jprife dans le premier 
iensne fait rien à la queftion : parce , difent- 
ils , qu’on ne difpute pas fi le contraire du Fait 
de Janfénius paroift évident à Mr. Arnauld, 
mais s’il fe trompe en cela ou s’il a raifon. 

Ils ont fait remarquer en 4. lieu que faPro- 
pofition prife dans l’autre fens ouvriroit la por- 
te à tous les fchifmes & à toutes lesheréfies, 
fans qu’il fuftjarflais poffible de terminer aub- 
aine conteftation dans l’Eglife par voye d’au- 
torité. Car tous ceux qui font dans l’erreur, 
n’y eftant que parce qu’ils croyent certain & 
évident quelque chofe qui ne l’eft pas; s’il 
eftoit vray généralement & fans exception , 
que chacun fuft juge légitime pourdifcerner 
la véritable évidence ..d’avec celle qui n’eft 
qu’apparente, ni les hérétiques, niiesfchif- 
matiques ne feroient plus obligez de s’en rap- 
porter à l’Eglife au préjudice de ce qui leur 
paroiftroit évident : ou plutoft il n’y auroit 
plus ni hérétiques , ni fchifma tiques j puis que 
perfonnenelefçauroiteftre dès là quon fup- 
poferaque perfonne n’eft obligé d’écouter l’È- 
glife contre ce qu’il croit évident. 

En 5. lieu, parce que M. Arnauld pouvoit 
répondre qu’il bornoit fa maxime aux chofes 
non révélées de Dieu, fes adverfaires ont fait 

H remar- 
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remarquer que 3 mefmeavec cette reftri&ion 
’ elle irait au renverfement & de la Religion 8c 
de tous les Etats : & ils le prouvent ainlî. 

Un homme, difent-ils , foutiendra qu’il 
luy paroift évident , que la guerre entreprife 
par le Souverain contre Tes voifins eft injufte : 
qu’ilalamefme évidence qij’on ne doit pas 
lervir lé Prince dans une guerre injufte: qu’il 
eft obligé d’en informer les autres fujets : qu’il 
eft l’unique juge de toutes ces évidences. Voila 
le fondement d’une révolté. Un autre per- 
fuadé des faits alléguez par Fra Paolo dans fon 
hiftoire du Concile de Trente, dira qu’il luy 
eft évident que dans les premières Séances le 
Concile n’eftoit pas œcuménique : que dans 
lesfuivantes il n’y a point eü de liberté : que 
tout s’y eft fait par la volonté du Pape : que 
des Prélats les uns ont efté intimidez par me- 
naces, les autres gagnez par promettes: que 
dans la décilïon des dogmes l’on n’a point con- 
fulté l’Ecriture & la Tradition, ou qu’on ne 
lésa point fuivies: que malgré tout ce que 
d’autres en peuvent penfer , il eft le feul juge 
de fon évidence là-deffus. En vain oppofera- 
t-on évidence à évidence ; puis qu il en fera 
toujours quitte pour dire , comme Mr. Ar- 
nauld, que chacun, & fur tout un Doéteur, 
eft V unique juge entre les hommes de ce qui luy pa- 
roïft évident. Ainfi voila toutes les dédiions 
du Concile de Trente ruinées: 8c il en fera 
de mefme à proportion de tous les autres Con- 
ciles. De forte qu’il n’y aura plus d’obliga- 
tion de s’y foumettre , qu’autant que l’on fera 
convaincu par foy-m ttme , indépendamment 
du témoignage de l'Eglife , qu’il ne leur a rien 

man- 
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manqué effectivement pour eftreléeitimes , & 16 
que tout ce qu’on leur a oppofé n’eft qua fauf- ' ' 
fêté. 

On a fait remarquer en 6 . lieu , que pofé la 
maxime de M. Arnauld , c’eftoit en vain qu’il 
demandoit des Conférences reliées pour exa- 
miner la vérité du Fait de Janlenius, fe plai- 
gnant de ce qu’on avoir condamné le Livre de 
cet Evefque fans qu’il euft jamais efté canoni- 
quement examiné. Car , difoient les Défen- 
feurs du Formulaire, quel fera le fruit de ces. 
Conférences ? M. Arnauld y foutiendra que 
que ce qu ’il allègue à la décharge de Janfé- 
niusluy paroift évident : les autres luy répli- 
queront que ce qu’ils difent au contraire leur 
paroift auffi évident. Qui fera le juge de cet- 
te conteftation , & qui pourra la terminer ? Il 
eft clair que fuivant le principe de M. Arnauld 
perfonne ne le pourra : puis que chacune des 
parties eft V unique juge de ce. qui luy paroift évi- 
dent , & que l’Eglïfe mefme en un Concile 
n’en fçauroit eftre félon luy un juge fans appel. 

On a fait remarquer en dernier lieu que la 
maxime de M. Arnauld entendue dans ce der- 
nier fens 3 ne fe peut point appuyer fur ces pa- 
roles, qu’il cite delà i. Épitre aux Corin- 
thiens, ch. 2 . v. II. Nul ne connoiftcequiefteit . 

V homme que Pcftprit de V homme: parce que St. 

Paul ne veut dire autre chofe , finon qu’il n’y 
a que l’efprit de chaque homme cjui connoifle 
les a&es qu’il forme dans fon intérieur. Cette 
connoiflance à la vérité eft intuitive & par con- 
. féquent évidente : mais ce n’eft qu’a l’égard 
de l’exiftence des aétes mefmes , & non pas à 
l’égard de leurs qualitez particulières. Il eft 
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évident à un hom me qu'il fait un a&e de Foyj 
' ' * mais if ne luy eft pas toujours évident que cet 
a£te eft d’une foy furnaturelle & divine. Il eft 
évident à un autre qu’il fe repent de fon péché: 
maisonneferoitpas obligé d’en croire celuy 
qui dirait que cet a&e, dont l’exiftence luy 

Î aroift évidente , eft une véritable contrition. 

1 en eft demefme, a-t-on dit, del’évidence 
que M. Arnauld trouve dans le jugement qu’il 
forme , que les cinq Proportions ne font point 
condamnées au fens de Janfénius. Il luy eft 
évident qu’il forme ce jugement s’il le forme 
en effet : mais la maxime de St. Paul ne prou- 
ve nullement qu’il luy foit évident que ce juge- 
ment eft véritable. Que s’il foutient qu’il a 
aufli une évidence delà chofe en elle-mefme, 
il ne dira rien que ne difent tous ceux" qui ‘ 
trompez par l’apparence de leurs faux raifon- 
nemensou par la violence de quelque paftion, 
ne peuvent difeerner le vray d’avec le vray- 
femblable. . 

Ces remarques eftoient necefîaires pour 
mieux entendre ce qu’on a répondu à l’argu- 
ment de M. Arnauld , & aux raifons dont il 
s’eft fervi pour l’appuyer. Voicy fon Syllo- 
gifme en forme. 

3j Onn’eft obligé defe foumettreintérieure- 
3} mentàce quele Pape prononce fur un point de 
33 fait, que quand le contraire ne nousparoift 
33 pas tout évident. 

33 Or le contraire de ce que le Pape a pronon- 
3) cé parfa Conftitutionfur le fait de Janfénius, 

33 & de ce qui a efté mis dans le Formulaire de 
” l’Affémbiée , paroift tout évident à ce Doc- 
teur & à fes amis. 

' - Donc 
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Donc ils ne font pas obligez de reconnoiftre , 
contre leur propre lumière ce que le Pape a ' 
prononcé fur le Fait. ' <c 

Sur la première de ces Proportions on a ré- 
pondu , félon ce qui vient d’eftre expliqué , 
qu’elle n’cftvraye que lors qu’il s’agit d’une 
evidence réelle & néceffaire ; qu’elle eft fauf- 
fe à l’égard d’une évidence volontaire feule- 
ment & apparente : fur la 2. Proportion Ton 
a dit que l’évidence de M. Arnauld à l’égard 
duFaitdeJanfcnius n’eftoit qu’apparente & 
volontaire : d’où l’on a conclu que laconfé- 
quence de Ion argument eftoit nulle* 

Pour aller au devanc de cette réponfe IVIr. 
Arnauld a fait obferver que quand l 'évidence 
qu’il croyoit avoir ne feroit qu’apparente, la 
perfualion qu’elle luy caufoit n’eftoit pas libre, 

& qu’il ne pouvoit pas s’en défaire ; à moins 
qu’on ne luy fournift une maxime générale qui 
l'obligeait , malgré les propres lumières , à fe 
foumettre au jugement de l’Eglife furlaque- 
ftion de Fait : mais qu’on ne pouvoir luy en 
fuggérer d’autre que celle qu’il exprime par 
ces paroles qu’on a déjà rapportées de luy : Je 
doisplutofl croire ce que 1 e Pape me dit en cbofes où . 
tout le monde avoué qu'il Je peut tromper , & où 
fay beaucoup de fhjct de croire qu'il s' eft trompé , 

.que ce que ma rai Jim me fait connoiftre évidemment 
& par des preuves convainquantes . 

Les défenfeurs du premier fentimentde M. 
d’ Alet avouent que M. Arnauld a raifon d’ap- 
peler abfurde & vifiblement J'auJfe cette maxi- 
me ainii propofée : mais que ce ne fut jamais 
celle de ce Prélat ni de perfonne : & que s’il 
y avoit pris garde, M. d’Alet luy en fournif- 
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Toit une autre toute differente dans fon Avis , & 
en faifoit une jufte application par ces deux 
raifonnemens. 

1. Quand il y a diverfité de fentimens entre 
les Catholiques, ilyaraifonde croire que la 
chofen’eftpasaffez claire pour ne laiffer au- 
cun doute. Or dans l’affaire prefente , oùjl 
s’agit de fçavoir fi les cinq Propofîtions font ti- 
rées du Livre de Janfénius , & fi elles y ont le 
fens qui eft condamné , il y a diverfité d’o- 
pinions entre . les Théologiens catholiques. 
Parconféquentily a raifon de croire que la 
chofc n’eû pas affez claire pour ne laifier au- 
cun doute. 

2. Dans la diverfité de fentimens entre les 
Catholiques fur le fens des Livres, lors que la 
chofen’eft pas fi claire qu’elle ne laiffe aucun 
doute i il eft jufte & néceffaire qu’on foumet- 
te fon jugement à la décifion du Souverain 
Pontife , au moins lors qu’elle eft acceptée de 
toute l’Eglife : puis que fans cela l’Eglife 
n’auroit pas receu de ' efus Chrift l’autorité 
neceffaire pour empefchcr le progrès des er- 
reurs. Or dans la diverfité des fentimens fur 
le fens du Livre de Janfénius, la chofe n’efl: 
pas fi claire qu’elle ne laiffe aucun doute. 
Donc il eft jufte en cette rencontre de foumet- 
tre fon jugement à la décifion du Pape , & 
l’on y eft obligé en confidence: C’eft la côn- 
clufion de M. l’Evefque d’ Alet. Et ainfi, di- 
fèntfesdéfenfeurs, l’on voit que pour la tirer 
en bonne forme , il n’eft pas befoin d’avoir 
recours à cette autre maxime que M. Arnauld 
rejette avec raifon. 

Ces deux Ecrits de M, Arnauld , U Cas pro~ 
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pofé , & les.Réfl exions Jhr l'Avis de Mr. d'AJet , i£cj, 
furent accompagnez ou fuivis de plufieurs au- J J 
tresouvrages des Théologiens de P. R., tant 
en François qu’en Latin j les uns où ils réfu- 
toientle Fait de Janfénius s les autres où ils 
attaquoitntle Formulaire du Clergé & dans 
la forme & dans le fonds. Car ilsfoutenoient • 
au regard de la forme j que l’Aflemblée n’a- 
' voit pas l’autorité requife pour obliger à le li- 
gner: & au regard du fonds, qu’il mettoit 
parmi les objets de la Foy divine un fait non. 
révélé, dontl’Eglife ne pouvoir pas exiger la « 
-créance. 

Entre les ouvrages de P. R. deux des plus. \66q* 
confidérablesfont ceux qui parurent en Latin; 
l’un fous le nom de Paul I rénée , pour juftifier 
Janfénius en niant le Fait j l’autre fous le nom 
de Wendrokitis , qui contenoit une tradu&ion 
Latine des Lettres au Provincial avec des No-t 
tesouDifTertationsdumefme Auteur, qu’on 
fçait eftre M. Nicole. Ces deux Livres ayant 
efté donnez à examiner par ordre du Roy à 
treize Do&eurs de la Faculté de Paris, dont 
quatre eftoient Evefques & les autres pour la 
plufpart Profeffeurs en Théologie , furent 
condamnez au feu par un Arreft du Confeil 
d’Etat rendu fur l’Avis ligné de ces treize 
Cenfeurs , dont voicy les termes. 

Nous fouffignez députez par ordre du Roy «r 
pour porter noftre jugement du Livre qui a« J 
pour titre Lettres Provinciales de Louis de Mont- «c 
alte &c. après l’avoir diligemment examiné, « 
nous certifions que les heréfies de Janfénius « 
condamnées par l’Eglife y font foutenuës & 
défendues : & cela non feulement dans ces <c 
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1 $Co . lettres j mais encore dans les Notes de Guillau- 
me Wendroti , & dans les Difquijitions de Paul 
,, Irenée qui y font jointes: que la chofe eft fi 
33 évidente que pour le nier il faut n’avoir pas leii 
33 le Livre , ou ne l’avoir pas entendu j ou ce qui 
,, ferait encore pis , nepastcnir pour Jherétique 
„ ce que les Souverains Pontifes, l’Eglife Gal- 
„ licane & lafacrée Faculté de Paris a condam- 
3 , né comme tel. Nous témoignons de plus que 
„ la médifance & l’infolence font fi naturelles à 
ces trois Auteurs , qu’à la réferre des Janfé- 
9 , nilfes ils n’épargnent qui que ce foit, ni les 
3> Papes ni les Evefques , ni le Roy, nifesprirv- 
„ cipaux Miniftres , ni la facrée Faculté de Pa- 
3> ris, ni les Ordres Religieux : & qu’ainfî ce 
}i Livre eft digne des peines que les loix décer- 
lient contre les Libelles diffamatoires & heré- 
„ tiques. Fait à Paris ce y. de Septembre de 
3 7 l’année 16 eo. 

Hsnry. de la Motte Evefque de 
Rennes. H A R D O ü I N , E.de Rhodez : 
F R A N ç O I S, E. d'Asniens : C H A R L E S, 
E. de Soiffons: Cbapelas Curé de St. Jacques: 
Morel 3 Bail , Nicolai , Gr andin , Sau(foy 3 
de Gangy , Hamillard , deLeJlocq. 

Cependant l’Affemblée générale du Clergé 
*el de# commença fur la fin de cette mefme année 
dicter- itftfo.àParis, & fut continuée en 1661. Le 
eép.98." Roy ayant fait appeller au Louvre dés le 13. 
2c fuiw Décembre I6C0. les Prélats Préfidens de 
rAffemblée , leur témoigna , qu’il fouhait- 
toit qu’ils s'appliquaient à chercher les moyens 
„ les plus propres & les plus promts pour extirper la 
Setfe du JanJénifme ; & qu’il employeroit fon 
, autorité pour ies faire exécuter : Que cette 
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affaire luyeftoitfenfible, & qu’il l’embrafloit Q 
avec cœur : Qu’il Te fentoit porté à ce deffein 
par lesraifonsae fa confcience, de fon hon- 
neur & du bien de fon Etat &c. Qu’il avoit 
efté informé qu’on diftribuoit une infinité de 
Libellespour fomenter cette heréfîe ; & qu’il t 
eftoitréfoiud’uferdefévérité, pour réprimer t 
ceux qui n’avoient pû.fe gagner par la dou- 
ceur, - • . . . . / - . . ! 

Le 17. de Décembre Mr. de Harlay Ar- 
chev. de Rouen qui l’a efté depuis de Paris, 

& qui eftoit un des trois Préfidens , ayant con- 
voqué une Aflemblée extraordinaire , où affi- 
fteretit auffi les Evefcjues qui fans eftre de . 
PAflemblée du Cierge fe trou voient alors à 
Paris , il leur fit fon rapport de ce qui vient 
d’eftre dit. Et pour exécuter fans délay ces 
ordres du Roy il nomma douze Commiffai- 
res, quieftoientMr.l’Archevefque de Tou- 
loufe , Mrs. les Evefques de Lavaur, de Ren- 
nes , de Montpellier , de Leon & d’Amiens, 
aveefix des Députez du fécond ordre. 

Le 10. Janvier fuivant ils rapportèrent à ' 
PAffemblée par la bouche de Mr. de Marca 
Archevefque de Touloufe , qu’ils avoient 
travaillé pendant fix féances à rechercher les 
moyens les plus propres pour éteindre la feéte 
du janfénifme, & qu’ils avoient examiné avec 
foin les Ecrits faits contre le Formulaire dref- 
fé parl’Alfembléede i< 5 <J 7 . Ce Prélatfitun 
détail exadt de leurs fentimens fur cette ma- D< £ Iib 
tiere, &desraifonsfurlefquelles ils eftoient dncier- 
fondez : enfuite il propofa les articles projet- gë pag. 
tezparlesCommiüaires, dont on fit la leélu- 
re.. Tout cela dura cinq féances. Après quoy 5 ' c * 
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l66l* Mrs. les Prélats opinèrent pendant neuf autres 
féances : & voicy ce qui fut réfolu d’un com- 
mun confentement le I . de F evrier 1 6 6 1 . 
sj i. Tous les Eccléfiaftiques du Royaume* 
ss foufcriront à la Formule de Foy, quiaefté 
s» délibérée & dreffée par la derniere Aftcmblée 
sj générale pour l’exécution fincere & uniforme 
sj des Conftiturions des Papes Innocent X. 8c 
ss Alexandre VII. qui ont condamné cette he- 
sj réfie. 

sj 2 . Et parce qu’on travaille à. donner de : 
sj l’empefcnement à ces fortes de foufcri prions, 
«fous divers prétextes, l’Aflemblée déclare 
sj qu’elle n’a mis dans fa Formule pour décifion 
j, de Foy , que la mefme décifion qui eft conte- 
j, nuè enla Conftitution d’innocent X. & en. 
sj celle d’Alexandre VII. fçavoir que les cinq 
sj Propofitions , qui ont efté tirées du Livre de 
sj Janfénius, intitulé Auguflinus , fontcondam- 
j, nées d’heréfie au fens que cet Auteur les aen- 
j, feignées : en forte que les contredifans & les. 
„ rebelles feront tenus pour hérétiques , & châ- 
tiez des peines portées par ces Conftitutions.. 
„ Comme elle déclare auffi que la claufe dn 
„ Formulaire , qui fait mention de S. Auguftin 
„ enfuite des Decrets de Foy, yaeftémifepour 
3 , fervir d’une inftruétion paftorale, & eft con- 
„ forme au confentement univerfel de l’Eglife, 
J} qui condamne d’heréfie la doctrine de Janfé- 
M niusfurla matière des cinq Propofitions, & 
33 approuve celle deS. Auguftin. 
j s 3- s’il arrivoit qu’il y euft quelques. 

„ Eccléfiaftiques, Séculiers ou Réguliers , qui 
„ fuflent réfrattaires à cet ordre , qui tend à éta-. 
„ blir l’obéiffance publique aux Decrets de la. 

Foy,, 
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Foy , & à diftinguer par une marque eXtérieu- 16 fit , . 
re fuivantl’ufage de l’Eglife, les orthodoxes 
d’avec ceux qui font fufpeCs d’opinions heré- tc 
tiques j les Archevefques & les Ëvefques leur cc ' 
feront leur procès &c. * e 

4. Le defir d’abolir cette feCe obligeant ** 
l’ Affemblée de fuivre les moyens qui font pre- **' 
fcritspour cela dans l’ancien & le nouveau;**' 
Droit Canonique , elle ordonne que les Au- <e 
teurs qui ont écrit contre la teneur des Confti- tc ‘ 
tutions , outre la foufcription qu’ils doivent ** ; 
faire, retraceront par écrit ce qu’ils ont en- ** 
feigné. \ b **; 

Voila les chofes principales qui furent ré- 
glées par cette Affemblée, laquelle ordonna, 
déplus que le Pape en ferait informé par une 
Lettre qu’elle luy écrirait. La Délibération, 
eftfignéede 45. Archevefques ou Ëvefques,, 

&de 18. Députez du fécond Ordre.. Elle fut 
apportée à la Faculté de Théologie de Paris 
dans fon Affemblée du 2. de May fuivant,, 
avec une Lettre du Roy à la mefme Faculté 3 
par Mrs. les Ëvefques ae Rennes , & de RI10- 
dez , dont le premier fut depuis Archevefque 
d’Aufch , & le fécond de Paris.- La Lettre 
du Roy ayant eftéleiie avec le Formulaire du 
Clergé , l’affaire mife en délibération , la 
Faculté d’un confentement unanime de tous 
lesDodeurs quicftoientà l’AfTemblée , dé- 
clara qu’elle approuvoit entièrement cette ** 
Formule de Foy, & la foufcription qui en**' 
eftoit ordonnée j veû qu’elle ne propofoit ** 
point d’autre définition de Foy , que celle qui tc 
eftoit contenüe dans les Configurions dTnno- **' 
cent X. & d’Alexandre VII. & que cette ‘V 
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l 64 >l . foufcription eft I e moyen le plus convenable 
pour mettre à exécution ces mefmes Confti- 
jj tutions , & s’oppofer à la nouvelle Seéle : que 
a» d’ailleurs la doctrine contenue tant dans les 
sj Conftitutions , que dans le formulaire, eft 
sj la doctrine ancienne &c confiante de la Facul- 
sstéj & que Tillage des foufcriptions y eft éta- 
‘ s> bli dès long-temps , & a efté fouvent par elle 
s» ordonné en de femblables occafîons , & tour 
s» fraîchement dans la Cenfure de la fécondé 
sj Lettre de M. Arnauld , où il eftoit queftion de 
ss la mefme matière qui fe prefente. C ’eft pour- 
sj quoy la Faculté de Théologie a ordonne d’un 
sj commun confentement, que cette Formule 
ss de Foy de l’ Affemblée du Clergé ferok fouf- 
jj crite par tous les Doéteurs , Bacheliers & 

3 j Candidats, de la mefme maniéré & fous les' 
3 ) mefmes peines qu’elle a voulu que la Cenfure 
3i de la Lettre de M. Arnauld fuft foufcrite. 

Le Formulaire du Clergé ayant donc efte 
propofé comme le moyen le plus propre pour 
difcerner ceux qui obéiffoient aux Conftitu- 
tionsdes Papes, d’avec ceux qui refufoient 
d’y obéir , le Roy l’autorifa d’abord d’un Ar- 
reft de fon Confeil du 13. d’ Avril, auquel iL 
joignit une Lettre aux Archevefques & Evef- 

2 ues dii Royaume , pour les exhorter à faire 
gner ce Formulaire. - 

Les Vicaires Généraux du Cardinal de Rets. 
Archevefque de Paris , furent des premiers à 
exécuter cet Arreft du Roy. Ils firent une 
Ordonnance du S. Juin pour obliger à ligner 
le Formulaire ; dansl’expofé de laquelle il eft 
dit entre autres chofes que du temps d'innocent 
JL Une s'agiffbit ( à Rome ) que de f (avoir fi les 

cinq 
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cinq Propojîtions efioient véritables <& Catholiques , 
ou Ji elles ejloient faujfes & hérétiques. Et après 
avoir ordonné la fignature ils ajouftent par for- 
me d’explication : Pour ofier tout prétexte de 
difpute & de contention àl' avenir fur cesqueftions y 

tafeker par toutes voyes de réunir les efprits , 
Nous ordonnons & enjoignons qu'à l'égard meftne 
des Faits décidez par les Conjlitutions & contenus 
audit Formulaire , tous demeurent dans le_ rejpeél 
entier & fincere qui ejl dit auxdites Conjlitutions ; 
& que la fignature que chacun fera dudit Formu- 
laire en foit un témoignage , promejfe & ajfuran- 
ce publique & inviolable , par laquelle ils s'y enga- 
gent , comme de leur croyance pour la décifion de la 
Foy. 

On ne manqua pas de remarquer que cette 
Ordonnance diftinguoit entre le Fait & le 
Droit, quoy que d’une maniéré un peu enve- 
loppée : ne demandant la croyance que pour la 
décifion de la Foy , qui eft le point de Droit j & 
fe contentant au regard du Fait, qu’on de- 
rneurajl dans le refpeâl ; par où les Janféniftes 
n’entendoient que le filence. 

Les Curez de Paris publièrent cette Or- 
donnance des grands Vicaires , la lignèrent, 
& la firent ligner par leurs Eccléfiaftiques : 
puis par une Déclaration devant Notaires 
dans une AlTemblée qu’ils tinrent le 19. de 
Juillet, ils rendirent témoignage que cette 
Ordonnance de Mrs. les Vicaires Généraux 
les avoit fort édifiez , eux & tous les Preftres 
- de leurs Paroilfes. 

L* AlTemblée générale du Clergé de France 
n’en avoit pas jugé de mefme. Car prenant 
congé du Roy le 16 . de Tuin à Fontainebleau, 

H 7 elle 
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66 1 * e ^ e lu y P orta ^ es plaintes fur ce Mandement 
* auxquelles S- M. ayant egard, fit examiner 
l'affaire en fon Confeil , & y rendit un Arreft 
le dernier de Juin; par lequel, après avoir 
oui les Grands Vicaires, il eft ordonné que 
leur Mandement fera reprefenté aux Arcbevefques 
ér Evefqttes qui fe trouvent prefentement en la 
Cour, pour donner leur avis fur teeluy , & enfutte 
y eftre pourveû par Sa May efté , a'mfe qu ’ elle verra 
tflre h propose Cependant qu'il fera Jùrfis à la fi- 
gnature du Formulaire en vertu dudit Mandement.. 

Suivant cet Arreft les Evefques s’aflemble- 
rent & donnèrent leur avis ,,qui contenoit, que 
„ ce Mandement eft manifeftement contraire 
5t aux deux Conftitutions & Décifîons de Foy 
,, d’innocent X. & d’Alexandre VII. en ce 
„ qu’elles condamnent les opinions de Janfénius 
,, contenues en abrégé dans les cinq Propofî- 
„ dons , & plus amplement expliquées par cet 
,» Auteur dans fon Livre intitule Astguftinns ; 
„ qu’attendu que ce Mandement a efté donne 
par attentat contre lefdites Conftitutions, il 
„ eft de plein droit nul , révoqué & de nul effet; 
„ & qu’il eft néceftaire de faire ceflfer prompte- 
„ ment le fcandale que fa publication adonné aux 
„ Catholiques.. 

Le Rov conformément à cet avis donna uni 
Arreft définitif le 9. Juillet, par lequel il eft 
ordonné que ce Mandement aes Grands Vi- 
caires de Paris demeurera révoqué, & com- 
me non fait ; & que fuivant l’ Arreft du der- 
nier J uin il fera furfis à la fignature du Formu- 
laire en exécution dudit Mandement , jufqu’à: 
ce qu’il ait efté réformé. 

On vit auffitoft paroiftre divers Ecrits de P. 

- K: 





Litre Troisième^ 185 
R, pour juftifier l’Ordonnance des Grands. . << . , 
Vicaires. L’un eft intitulé , Défenfe de l'Or- 
donnance des Vicaires Généraux du Cardinal de 
Rets pour la fignature dit Formulaire* U n autre 
a pour titre , Avis àNoJfeigneurs les Evefquesde 
France , furlafurprtfe qu'on prétend faire au P a-' 
pepour Itty faire donner atteinte au Mandement des. 

Vicaires Généraux * 

M.le * Nonce informé que l’Affemblée du * r*. 
Clergé delapprouvoit ce Mandement, enécri- fcctti» 

*it au Pape : & les Grands Vicaires l’ayant 
{ceû j ils ne manquèrent pas d’écrire auffi à Sa 
Sainteté : le Pape après avoir fait examiner le 
Mandement , leur envoya le Bref fuivant. 

Brefde N. S. P. le Pape aux Vicaires Géné- 
raux de l’Emin. Card. de Rets*. 

Fins chers Fils , Salut & Bénedifiion.ApoJloliqtte 

C E n’a pas efté fans un grand étonnement «« 

& fans eftre touchez d ? une jufte douleur, <c. 

- que nous avons leu une Ordonnance publiée « 
en voftre nom du 5- Juin de cette année : dans <c 
laquelle entre autres chofes il eft dit avec au- *c. 
tant de témérité que de fàuffeté , qu'au temps te. 
d'innocent X. d’heureufe mémoire tout ce qu'm te 
ftaujujet des cinq Propofitims de la Grâce , ce te 
fut d'examiner s' il les fallait tenir pour vrayes & te 
catholiques 3 ou pour faujfes & hérétiques. Au « 
lieu qu’en ce temps-là mefiiie on ne prit pas ce 
feulement connoinance desPropofitions,mais «c 
auffi de ce qu’elles eftoient tirées du Livre de ce. 
Janfénius , intitulé Augujlinus ; & qu’ainfi ce 
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ï66 J.' e H es ^ urenc condamnées au iens qu’y donne 
* cet Auteur j comme nous l’avons nettement 
a & expreffément déclaré par noftre Conftitu- 
tion au 1 6 . d’O&obre 1 6 ^ 6 . Ayant donc ofé 
„ en cette rencontre affurer une faufleté fi évi- 
33 dente, vous vous faites connoiftre en tout pour 
33 desfemeursde zizanie dans le champ du Sei- 
33 gneur, pour des perturbateurs de l’Rglife Ca- 
jjtholique, & pour Auteurs, autant qu’il eft 
• en vous ,. d’un fchifme trés-honteux. Or 
,, quoy que cette conduite fafle remarquer en 
,, vous une grande hardiefle à vous oppofer par 
33 des détours & des fabtilitez artificieufesaux 
„ déci fions de l’Eglife, qui font fecondéesavec 
33 tantd’emprefTementderobéifTance & duzê- 
,, le des Prélats de France & de la piété du Roy 
33 trés-Chrétien j toutefois excitez par la dou- 
33 ceurs d’une charité Epifcopale , nous ne vou- 
33 Ions pas encore vous traiter avec rigueur , mais 
33 ufer envers vous d’une clémence paternelle , 

33 dansl’efpérance que vous écouterez au moins 
33 la voix du Pafteur univerfel: & qu’auflï-toft 
«que vous aurez receii fes Lettres, volis révo- 
33 querez voftre Ordonnance , & vous craindrez 
«a’éprouverrindignationdeceS. Siège, &la 
33 force de fon autorité ; vousfouvenant de cet- 
33 te parole de Noftre Seigneur : Quiconque tom- 
3 , ber a fur cette Pierre , yjèrabrifé ; &elleécrafera 
3» celuy fur qui elle tombera. Du refte nous de- 
« mandons à Dieu pour vous l’intelligence & 

», Pefprit de réfipifcence , afin que vous vous 
33 portiez à bien faire. Donné à Rome &c. le 
«i.d’Aouft, 1661 . de noftre Pontificat le 7. 

Les Grand Vicaires obéiflant à ce Bref & 
aux Lettres patentes du Roy qui en contien- 
nent 
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lient la principale partie & en ordonneritl’e- i66i. 
xecution , firent publier une autre Ordonnan- 
ce du dernier d’O&obre , par laquelle, en ré- 
voquant la première , ils obligent à la fignatu- 
repure& fimple du Formulaire. Ce fut le 
fruit d’une allez longue négociation entre le 
Nonce du Pape & ces Grands Vicaires : dans 
laquelle , apres bien des conteftations & beau- 
coup de réfiftance de leur part, il les réduifit 
enfin à faire cette nouvelle Ordonnance con- 
forme au projet qu’il leur en avoit donné fur 
l’inftru&ion qui lqy eftoit venue de Rome: 
ainfî qu’il paroift par fa Lettre du 19. de No- 
vembre 1 6 6 1 . au Card. Chiggi qui la luy avoit 
envoyé parordre du Pape. Voicy le conte- 
nu de l’Ordonnance , à la réferve de ce qui ne 
regarda que le ftile & les formules. 

Parce que les paroles de noftre Ordonnance te 
publiée le ÿ. jour de Juin de cette prefentean- ft 
née ont efté entendues contre noftre intention, ce 

3 u’Innocens X. d’heureufe mémoire a con- <c 
âmné feulement comme hérétiques les cinq <c 
PropofitionsdelaGrace qui luy ont eftépre- fr 
fentéesparplufieurs Evefques de France, & (C 
qu’au temps dudit Souverain Pontife on ne fit te 
autre chofe que rechercher fi lefdites Propofi - “ 
tions efi oient véritables & Catholiques , ou bien (C 
faujfes &• hérétiques : Et de plus qu’il avoit efté tc 
me A depuis une queflion , a fç avoir fi elles efi oient <e 
on n' efi oient pas de Jatifienius ; laquelle a efté de- <c 
finie par noftre trés-faine Pere le Pape Ale- “ 
xandre VII. parlaConftitutiondu. 1 6 . Oc- fC 
tobre de l’année 16 ^ 6 . Et a\P encore pard'atc- (e 
très circuits noftre dit Mandement eft oppofé (C 
auxdites Définitions de l’Eglife, ainfiqueno- tc 

lire 
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\66l. ^ re ^ res_ Saint Pere le Pape Alexandre VII. 

* nous l’a fait entendre avec une remontrance 
,, paternelle, parles Lettres en forme de Bref 
,, du premier jour d’Aouft delà prefente année : 

„ Quo^ que pourtant il foit tres-certain qu’au 
,, temps dudit Pape Innocent X. onn’apasfeu- 
,, lementprisconnoiftancede ces cinqPropofi- 
,, rions j mais encore qu’elles eftoient extraittes 
„ du Livres de lanfénius intitulé Augusti- 
,)NUS, & condamnées comme hérétiques dans 
,, le fens entendu par le mefmejanfénius, parla • 
,,Conftitutiondumefme Iyiocent X. duder- 
,,nier jour de May de l’année Comme 

„ encore nous l’a déclaré par exprès & claire- 
„ mentNoftre tres-SaintPere le Pape Alexan- 
„ dre VII. dans faditte Conftitution du 1 6. 
a, Octobre de l’an Acescaufes, ^înque 

a, nous donnions un bon exemple de noftre obéif- 
„fance & Soumission d’esprit que 
„ doivent tous les Catholiques à femblables 
„ déclarations Apoftôliques i fans avoir aucun 
,t égard à noftre Ordonnance cy-deftus men- 
,, donnée , laquelle nous calfons comme con- 
„ traire auxdi tes deux Conftitutions des Souve- 
,, rainsPondfes , & révoquons avec tout ce qui 
„ en eft enfui vi , ainfî que pareillement Sa Sain- 
„ teténousa adverti & aamonefté de faire par 
a fondit Bref : Nousordonnons par ces prefen- 

,, tes defoufcrire fincérement & de cœur 

,, auxdites deux Conftitutions Apoftoliques en 
„ ufant de la Formule mife au bas de ce Mande- 
„ ment. C’eftoit le Formulaire de î’Aftem- 
» blée. 

Ce fut en confequence de cette Ordonnan- 
ce, 6c peu de jours après, fçavoir le 4. de 

Novem-- 
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Novembre, que l’Abbé de Bourzeis, célé- 
bre entre les Ecrivains du parti , & qui s’eftoit 
déclaré des premiers en laveur des cinq Pro- 
polîtions j fit la rétractation dont nous avons 
parlé. Entre autres preuves dont il s’eftoit 
fervipour lesdéfendre , il avoit employé dans 
fon Ecrit latin le témoignage de Janlenius, 
marquant ftuLcfaacune les endroits de l’Au- 
gustinus où félon luy elles fe trouvent , 
foitenmefmes termes Toit en termes équiva- 
lensi velquoadverha , velquoad yerborum vint 
acfcntentiam. C’eft pourquoy , voyant qu’à 
moins que de fe démentir luy-mefme il ne 
pouvoir pas contefter le fait de Janféniusnon 
plus que le Droit , il prit le parti d’avoüer l’un 
l’autre par un A< 5 te public , pour fe diftin- 
guer de ceux qui perfiftoient a nier ce fait. 
Voici les termes de fa rétractation. 

- Ce 4. jour de Novembre , fefte de St. « 
Charles 1661. j ’ay librement & fincerement « 
foufcrit le Formulaire de Foy cy-deflùsdreffé « 
par Mefleigneurs de l’ Affemolée des Evefques et • 
du Clergé de France : & ce que je puis avoir <e 
écrit de contraire ou de peu conforme aux <c 
Conftitutions Apoftoliques marquées dans la te 
mefme profeflion de foy ( ce qui ne m’eft « 
pourtant grâces à Dieu jamais arrivé depuis la « 
publication de celte du feu Pape Innocent X.) te 
je lerévoque & le rétraéte librement & fince- cc 
rement aufli de tout mon cœur, & voudrais cc 

P ouvoir l’effacer mefme de mon fang , par te 
inviolable & Souverain refpedt que j’ay & te 
que j’auray , s’il plaît à mon Dieu , toute ma « 
vie pour les dédiions de noftreSt. Pere , com- <« 
me du Maiftre commun des Chrétiens en la cc 
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1661. F°y 5 dufuccefleur du Prince des Apoftres, 
& du vicaire de J. C. en terre , Bourzeis, 
a Prejire & Abbé de Cors. 

La réflexion que font fur cela lesadverfai- 
res de Janfénius, elt qu’en avouant que fes 
Ecri ts contiennent la doétrine qui a efté con- 
damnée par les Conftitutions , l'Abbé de 
Bourzeis avoüe la mefme chofe du liyre de 
Janfénius : puis qu’il n’avoit jamais eu ni crû 
avoir d’autre doctrine. 

Maislafoufcriptiondu mefme Formulaire 
par M. l’ Archevefque de fens de Gondrin , eft 
un événement encore plus confidérable dans 
l’affaire de la Queftion de Fait. Nous avons 
dit qu’en 1657. il s’eftoit oppofé à la réfolu- 
tion prife dans PAflfemblée du Clergé tou- 
chant ce Formulaire : & comme enfuite il de- 
fîfta de fon opinion. Alexandre VII. offen- 
fé des reftri&ions apportées par ce Prélat dans 
fon Mandement pour la publication de la Bul- 
le d’innocent X. contre Janfénius , nonfeu- 
lementl’avoit mis au rang des livres défendus, 
mais il avoit commence de procéder contre 
luy. Sa Sainteté venoit encore de luy donner 
une marque publique de fon indignation j ne 
luy ayant pas envoyé , comme aux autres 
Evefques, le Jubilé qui fe publioit cette an- 
née la 1661. & quelque inftance qu’il euft 
faite auprès du Nonce du Pape, il ne put 
l’obtenir pour fon Diocêfe , qu’après avoir 
fait un autre Mandement datté du 18. Juin 
l6ôl. par lequelil déclare, fans aucune l’i- 
mitation ou diftinétion , que les cinq Propofi- 
tions font condamnées & hérétiques dans le 
fens de Janfénius, & que ce fensn’eft pas ce- 

‘ w lu r 


>\ 


■ 

jl 

S 

ii 

i 

« 

k 


k 

aai 

is 

ai 

rn 

afi 

ini 

El 

101 

3ü| 

iit 

ï< 

( 

i(i 

ou 

il 

be 

01 

ce 

s] 

à, 


Digitized by Google 


Livre Troisième. 189 
IuydeS. Auguftin. Ce font les mefmes ter- 
mes du Formulaire de l’Afiemblée. 

Mais le Nonce du Pape qui avoit engagé 
M. de Sens à s’expliquer de la forte , l’engagea 
déplus à ligner luy-mefme le Formulaire de 
l’Aflemblée ; & il envoya cette lîgnature à 
Rome. Il eft vray que dans fa lettre qu’il écri- 
vit fur ce fuj et le 1. jour de juillet fuivant, il 
témoigne fe douter que tout cela s’eft fait par 
artifice : parce , dit-il , que l’Archevêque ne 
s’eft rendu que malgré luy , par la nécefîité où 
il fe voyoit de contenter le Pape pour fortir de 
l’embarras où il fe trouvoit, & fe remettre 
bien à la Cour. Mais quoy qu’il en foit, & 
par quelque motif qu’il puifte l’avoir fait, 
il fuffitpourl’hiftoire de fçavoirque ce Prélat, 
qui jufqu’alors s’eftoit défendu, autant qu’il 
avoir pu , d’avoüerle faicde Janféniusl’avoüa 
enfin , & le figna avec ferment s reconnoif- 
fantquelefens de cet Auteur eft celuy que 
l’Eglifea condamné dans les cinq Proposi- 
tions, & qu’on eft obligé en confidence de 
foümettreibn jugement à la décifîon de ce 
fait. Carde l’aveu des Janféniftes, c’eft ce 
qu’ 'on déclarait en fignantle Formulaire. 

Cependant le Roy ayant écrit, comme on 
la dit, à tous les Evefques du Royaume, 
pour les engager à foulcrire & à faire foufcrire 
ce Formulaire b quelques Evefques prirent la 
liberté de luy récrire pour fupplier S. M. de 
trouver bon qu’ils n’exécutaflent pas fes ordres 
à cet égard. Et comme PAflemblée de fon 
cofté avoit envoyé une Lettre circulaire àtous « 
les Evefques qui n’en eftoient pas , pour les 
exhorter a mettre en pratique ce qu’elle avoit 

arre- 
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1 66 i . arre ^ dans f a Délibération , quelques-uns 
d’eux luy écrivirent auffi pour s’excufer de dé- 
férer à fesfentimens. 

Mr. d’Alet , nonobftant ce qu’il avoit ré- 
pondu dans la réfolution du cas de confcience des 
Janféniftes 0 de laquelle il n’avoit point enco- 
re paru qu’il fe fuft départi , fe trouva à la telle 
de ces Evefques oppofé aux fentimens de 
l’Alfemblée: & l’on fit imprimer une Lettre 
qu’il avoit écrite à Mr. l’Evefque de Châlons 
fur Marne, pourrépondreàcelle par laquelle 
ce Prélat luy demandoitfon avis. Mr. d'Alet 
luy mande que fonfentiment eft que les Evef- 
ques ne doivent point ligner ny faire ligner en 
vertudu Decret & de la Délibération de cette 
Alfemblée : fur quoy il allégué trois rai- 
fons. 

jî La t. eft du collé de l’ Alfemblée; parce 

3 u’il ne paroill point, dit-il, que le Clergé 
e France ait eû intention, en y députant, de 
3) donner aux Evefques Députez l’autorité d’un 
s, Concile National fur tous leurs Confrères pre- 
33 fens & abfens, par laquelle ils puilfent les 
9i obliger par Decret & Ordonnance à ligner & 
9i à faire ligner un Formulaire de Profeffion de 
3i Foy ; ordonner en cas de refus qu’il fera pro- 
3i cédé contre eux , & qu’ils feront privez de 
93 l’entrée & de voix délibérative & paffive en 
jj toutes fortes d’ Alfemblées Ecclélialliques. 

99 La 2. raifon ell que ceux de l’Auemblée 
93 obligent leurs Confrères de tenir pour héréti- 
99 ques , & de procéder contre toutes fortes de 
93 perfonnes comme telles , lefquelles , bien 
93 qu’elles reconnoifient & tiennent les cinq 
$3 Propofttions pour hérétiques, n’ofent alfùrer 

qu’el- 


Digitized by Google 



Livre Troisième. 191 
quelles font dans Janfénius : puifqu’il femble \C 6 i 9 
qu’on ne peut eftre hérétique pour nier une 
queft ion défait feulement, quoy qu’il y puif- “ 
fe avoir de la témérité, ignorance ou préfomp- “ 
tion. ‘ 

La 3. raifon eft de ce qu’ils ordonnent pa- “ 
reillement à leurs Confrères , mefme abfens , 
qui ont la mefme Autorité qu’eux de juger de ct 
femblables matières 3 qu’ils leur ordonnent, tc 
dis-je , de foufcrire que des Propofitionsfont tc 
hérétiques dans un fens , avant quede leurex- cc 
pliquer quel eft ce fens : en quoy il paroift tc 
quelque efpece d’injure ou de peu d’eftime 3 cc 
comme s’ils eftoient incapables de la fcience 0 
& du difcernement néceflaire pour juger ces ‘ r 
matières 3 nefaifanten cela aucune différen-‘ c 
ce de la perfonne des Evefques d’avec le refte tc 
desFideles. ‘ _ “ 

JVIf.l’Evefque d’Alet écrivit auffi à l’Af- 
femblée du Clergé pourluy reprefenterles rai- 
fons qu’il avoit de ne pas exécuter le Decret 
qu’elle venoit de faire. Il écrivit pareillement 
au Roy, pour s’excufer d’obeir là-deflus aux 
ordres de Sa Majefté: ceque firent auffi àfon 
exemple les Evefques de Beauvais, d’Angers 
& de Vence. Iis écrivirent encore au Pape 
pourluy rendre raifon de leur conduite: & 

Mrs. de Port-Royal eurent foin de faire im- 
primer toutes ces Lettres. Celle de Mr. 
Arnauld Evefque d’Angers au Pape entre 
le plus avant dans la matière s & il y joint 
un Traitté de la diftin&ion du Fait &du 
Droit. 

Nous ne nousarrefterons pas à rapporter au 
long ce qui fut dit alors pour & contre, tant 

fur 
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166 1> fiuladiftin&iondu Droit & du Fait, que’fur 
le Formulaire de l’Alfembléej rcfervant à en 
parler ailleurs à l’occafîon de celuy du Pape. 
Nous remarquerons feulement ce qui a eftc ré- 
pondu touchant l’Autorité des Alfemblées : 
Que quoyque.la principale fin de la députation 
desEvefquesquilescompofent regarde lesaf? 
fairestemporellesdu Clergé j néanmoins elles 
font en polfefTion depuis leur établiffementde 
régler les queftions qui leur font addreffées 
touchant la Foy , les Mœurs & la Difcipline : 
Dequoy les Mémoires du Clergé fourniffent 
divers exemples. 

La nécefïitéoùlesjanféniftesfevoyoientde 
ligner le Formulaire , pour éviter les peines 
portéesparla Déclaration du Roy, produifit 
uneefpecedefchifme parmi eux. Ils conve- 

noient bien tous à ne vouloir point ligner la 
condam nation du Livre de J anfénius : mais ils 
eftoient partagez fur la maniéré dont il falloir 
ligner pour ne le pas condamner j le Formu- 
laire portant exprelfément , que l’on condam- 
ne de cœur & de bouche la doélrine de Cornélius 
J anfénius contenue dans Jbn Livre , & que ce n 'efi 
point celle de S. Augttfim. 

Nousaprenonsde leurs Ecrits, qu’il y avoit 
fur cela parmi eux trois opinions différentes. 
Voicy comme ils expliquent la première dans 
un ouvrage de cette année là intitulé , De la fi - 
gn attire du Formulaire. 

fag.i.jj Quelques Théologiens célébrés & conlidé- 
3 , râbles par leur fcience, & qui ont fait paroi- 
lire jufqu’icy beaucoup de zele pour laDoélri- 
i} nedeS. Auguftin, ayant pendant plus de cinq 
}i années témoigné fouvent à leurs amis que ceux 
s qui 
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qui eftoient perfuadez que les cinq Propoli- ifâi, 
rions n’eftoient point dans Janfénius, ne pou- 
voient ligner en confcience le Formulaire dref- cc 
fé par l’Aflemblée de 1 6$ s. déclarent main- <c 
tenant qu’ils font dans un fentiment tout oppo- cc 
fé, & prétendent qu’on ne doit point Faire “ 
difficulté de le ligner fans explication ny reftri - tc 
drion quelconque j quoyqu’on ne croye point te 
intérieurement que Janfénius ait enfeigné les “ 
héréfîes qui luy font attribuées par ce Formu- < e 
laite. « e 

Le fondement de ce nouvel avis eft que tc 
quoyquele Faitfoit mélé avec le Droit dans tC 
ce Formulaire, & que l’on y protefte que tc 
Von condamne de cœur de bouche la doârine des ce 

cinq Proportions de Cornélius Janfénius , contenue ce 
dansfon Livreintitulé AuGuStinuS; néan- cc 
moins la fignature ne tombe que fur le Droit , <c 
pouf ce qui eft de la créance intérieure, & Ce 
n’emporte au regard du Fait qu’un témoigna - (C 
gede refpeét & de déférence, qui n’engage tc 
qu’à ne point contredire publiquement le Pa - (e 
pe&les Evefques, Sc non pas à croire inté- tc 
* rieuremcnt que ce qu’ils ont décidé fur ce point ‘ c 
foit conforme à la vérité. <c 

Ces Doéleurs ne témoignent pas feulement iC 
qu e c ’eft l’avis qu’ils font réfolus de fui vre pour tC 
eux mefmes ; mais iis engagent dans lesmef- « c 
mes fentimens un grand nombre deperfonnes « 
qui s’addreflent à eux , & qui leur demandent ce 
n, ne croyant pas Janfénius coupable des er- « 
reurs qu’on luy impute , ils peuvent néan- « 
moins ligner le Formulaire fans explication ny « c 
reftri&ion quelconque. De forte que félon tc 
cet Avis ceux qui croyent & ceux qui ne « 

I croyent 
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croyentpas que les cinq PropoAtions foient 
dansjanlénius, fe trouveront tous uniformes 
9 > touchant la foufcription du Formulaire. 

Quelques uns ont dit que Mr. de Saintebeu- 
re eftoit un de ceux qui tenoicnt pour cette 
opinion j & ce pourrait cftre luy dont-il eft 
parlé & dont les raifons font réfutées dans cet 
Ecrit pages 2 1. &\2 2. Quoy qu’il en foi t, elle 
fut fortement combattue pard’autres du par- 
ti , <^ui foutinrcnt que quand on n’eft pas per- 
• fuadé que les cinq PropoAtions foient dans 
Tanfénius, l’on ne peut Agner Amplement le 
Formulaire fans quelque explication ou reftri- 
étion verbale : qu’autrement la Agnature ren- 
' ferme une reftri&ion mentale , toujours cri- 
minelle dans les profeffions de Foy, avec un 
' faux ferment & une calomnie contre le pro- 
chain. C’eftle fujet de cet Ecrit touchant fa 
Jignatttre du Formulaire. De trois parties dont- 
il eft compofé , la première contientfept preu- 
ves de ce dernier fentiment, prifesdu Formu- 
laire mefme , de 1 ’intention de ceux qui le pro- 
pofent à Ajgner, & d’autres ci rconftances. La 
fécondé répond aux raifons de trois ou quatre 
célébrés Théologiens , comme on les appelle, 
qui avoient écrit pour l’autre opinion : & la 
troiAéme aux exemples de l’Hiftoire EccléAa- 
ffiqué alléguez par pluAeurs autres. 

Comme Mrs. de P. R. aflurent que les de- 
|enfeurs de cette nouvelle opinion , eftoicnt 
desgepszélez pour la do&rme de Sf. Augu- 
ftin, on ne doit pas croire qu’ils euffent voulu 
leurimpofer fans fujet un fentiment qu’eux 
mefmestenoientavec raifon pour très-faux de 
ffés-pernicieux dans fes conséquences. Ce- 

pen- 
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pendant, fi l’on en croit Mr. Arnauld dans la 
4. partit de Y Apologie pour les Religieujes du P. 

R. en 1664. cette opinion eftoit fiuivie d'un 
grand nombre deperfonnes , me fine parmi les plus 
fiçavantes Communautez de l'Eglife. Il ne parle 
que de celles qu’il met au rang des Difciples de 
St. Auguftin. 

Si ce qu’il en dit eft vray , il y a lieu fans dou- 
te de s’e'tonner que des Théologiens qui fai- 
foient profefïion de fuivre ce Saint DoCteur, 
ayent pû fe perfuader qu’il n’y eûft point de 
menfongeny de péché à dire & meîmeàju- . 
rerfans aucune explication ny reftriCtion ver- 
bale dans un Formulaire de Foy, qu’on croit 
une chofe , quand on ne la croit y>as effective- 
ment j & qu’il ait eftébefoind’ecrire pour ré- 
futer un fentiment tel que celuy-là. Mais 
peut-eftre ne fera-t-on pas moins furpris de la 
3 . opinion foutenué par M. Pafcal , & qui fut 
le fujet du premier démeflé que nous avons dit 
qu’il eût avec ceux de Port-Koyal. 

A entendre M. Pafcal dans la 17. & la I î. 
defes Lettres, rien n’eftoit plus folide nyplus 
clair que la diflinCtion & la féparabilitédi/ Fait 
& du Droit dans l’affaire des cinq Propofitions: 
il n’y avait félon luy nulle conteftation fur le 
Droit, mais uniquement fur le Fait: C’eftoit 
en cela feul qu’on accufoit le Pape de s’eftre 
laiffé tromper , & qu’on refufoit d’acquiefcer 
àfadécifion: M. Pafcal & les Janféniftes la 
recevoient tres-fincerement au regarddu point 
de Droit , & s’y croyoient obligez : le fens 
condamné par le Pape n’eftoit nullement la 
doCtrine de la Grâce efficace par elle-mefme : 
cette doctrine eftoit reconnue ortodoxe de 

I 2 tout 
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1661, tout mon de jufques dans Rome , & mefme 
des Jefuites. C’efl ce qui fert de fondement à 
ces deux Lettres, &*d’oùMr. Pafcal prend 
occafion d’accufer le P. Annat & les Jefuites 
de pajjion , de malignité , de fourberie & de vio- 
/?»re contre les Janféniftes. 

Mais il paffa quelque temps après à l’extré- 
mité oppolee, qui elloit de croire que le fens 
de Janfenins, qu’il ne diftinguoit point du 
fensde la Grâce efficace par elle-mefme, 
avoir effectivement efté condamné par les 
« Conftitutions des Papes : que c’eftoit néan- 
moins une vérité de Foy, laquelle il n’eftpas 
permis d’abandonner : qu’ainfî les Papes en la 
condamnant s’eftoient trompez , non fur le 
Fait, mais fur le Droit mefme». Delà Mr. 
Pafcal concluoit qu’il eftoit impoffible en cet- 
te occafion de féparer le Fait d’avec le Droit : 
que la fignature des défenfeurs de Janfénius 
eftoit trompeufe , à moins qu’ils n’y proteftaf- 
fent exprenément de ne vouloir point con- 
damner ce fens-la j & qu’enfin ils ne pou- 
voient pas en confcience faire autrement. 

C’eft ce que nous apprenons en partie d’un 
Ecrit de Mr. Pafcal , & en partie des répon- 
fes que les Théologiens de Port- Royal y ont 
oppofées. Il compofa cet Ecrit à l’occafion 
delà fignature du Formulaire de l’affemblée 
par lesReligieufesde P. R. En le lignant elles 
avoientdit: Nous embrajfons fincérement & de 
cœur tout ce que Sa Sainteté (Alexandre VII.) 
Ù‘le Pape Innocent X. ont décidé touchant la 
Foy , cb“ remettons toutes les erreurs qu'ils ont jugé y 
efire contraires : Mais elles n’ajouftoient pas 
expreffément qu’elles exceptafifent le fens de 

Janfé- 
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Janfénius. Elles croyoient l’avoir allez ex- 
cepté j & n’y avoir donné nulle atteinte j par- 
ce qu’elles s’eftoient excufées dans leur figna- 
turede rendre témoignage d’autre chofe que 
de la pureté de leur Foy : par où elles faifoient 
entendre tacitement qu’elles ne difoient rien 
touchant le fait de Janfénius. 

Cependant M. Pafcal commença non feule- 
ment à blafner librement cette flgnature ; mais 
inejine il fit un Ecrit où ilprétendoit prouver qu'elle 
riefloitpas fincere. Ce font les termes des Théo- 
logi ens de Port-Royal , dans la Lettre d'un Ec- P • 8 o.' . 
cléfiaflique à un de fies amis Jurlefujetde la Décla- 
ration de M. le Curé de S. Etienne &c. Cette Let- 
tre dattée du ï ç . J uillet 1 666 . clt au bout d’un 
Ecrit de^P. R. intitulé. Réfutation da Livre du 
P. Aimât contenant des Réflexions fur le Mande- 
ment de Mr.l'Ev: d'Alet&c .* Et dans un aujre 
Ecrit de l’année faivante intitulé DéfenJ'e de la 
foy iles R elig ie fls de P. R. z. Partie, ils répètent 
encore plus diilinétement ce qu’ils avoient dit 
dans la Lettre. 

M. Pafcalfuppofoit, difent-ils 3 quelefens“ P.jk 
de Janfénius elteeluy de la Grâce efficace par « 
elie-mefme : d’où il conciuoit que le Pape « 
ayant condamné le fens de Janfénius, on ne « 
^pouvoitempefeher, en fouferivant à lacon-«« 
damnation du Droit , que cette condamna- { e 
tion ne tombait fur cette do&rine de la Grâce c « 
efficace par elle-mefme; à moins que d’ex- « 
cepter formellement la Grâce efficace, ou le « 
fens de Janfénius. C’elt pourquoy les Reli- « 
gieufesdeP. R. n’ayant fait ni l’un ni J’autre « 
par leur lîgnature , il les accufoit de n’avoir 
pas eu alfezde fijncérité , en ce qu’elles avoient 

I 3 donné 
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1661, dorme lieu de prendre leur fignature pour la 
condamnation de la Grâce etficacè parelle- 
„ mefmej encofe qu’il n’y euft rien de fi éioi- 
3 j gne de leur intention de de leurs fentimens, 
« &c. 

Mais écoutons là-deflus les propres paroles 
Pag. 12 1 de M.Pafcal citées par M. Chamillard Doc- 
teur de Sorbonne dans la Déclaration de la con- 
duite de M. P Archevejque de Paris , &e reconnues 
par lesTanféniftes dans la même Défenfe,p. 3 o. 
5 , Il eft indubitable qu’en difant Amplement 
jj que l’on reçoit la Foy, fans dire que l’on ne 
j, reçoit pas la condamnation de la do&rinede 
j, Janfénius , on ne marque point par là qu’on ne 
la reçoit point ( cette condamnation } mais 
on marque plutoft qu’on la reçoit : puis que 
l’intention publique du Pape & des Evefques 
j, el^defairercjetterlefensde Janfénius fous ce 
j, nom d’une ebojè de Foy ; tout le monde le difant 
publiquement , & perfonne n’ofant dire pu- 
# j'oliquement le contraire j & quelques-uns le 
j, difant feulement en fecret, ce qui n’eft rien 
j, en matière de Foy , où la lumière doit eftre 
j, mife en évidence devant les hommes, au dire 
„ de JefusChrift , &nonpasfousleboifleau.Et 
jj ainfi il eft hors de doute que cette Profeflion 
,j deFoyetfâu moins ambiguë, de par confé-* 
jj quent méchante j puis que toute ambiguité eft 
,, horrible en matière de Foy. 

M. Pafcal ne condamnoit ainfi la fignature 
des Religieufes de P. R. qu’aprês en avoir 
combattu le principe par un raifonnement que 
,, voicy.. “ Le fondement de cette fignature a 
Ibid. ,, efté la diftinélion que l’on a faite du Droit d’a-. 
P vecleFait, lors que l’on a promis la créance 

.. pour 
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pour l’un & le refpett pour l’autre. Orladif- iCCl, 
pute eft de fçavoir s’il y a en cela un Fait & un 
Droit, ou s’il n’y a qu’un Droit: c’eft-à-dire *< 
fi le Fait qui y eft ne fait autre chofe que dé- * c 
terminer & marquer un Droit. “ 

Le Pape & les Evefqiies font tous d’un co- « 
té , &r prétendent que c’eft un point de Foy & ce 
de Droit dédire que les cinq Propofitionsfont << 
hérétiques au fens de Janfénius : & Alexan-« 
dre VII. déclare dans fa Conftitution, que** 
pour eftre dans la vraye Foy il faut dire que les <* 
cinq Proportions font hérétiques au fens de <* 
Janfénius: en forte que les mots,, an J'ens de *« 
Janfénius , ne font qu’exprimer le fens heréti- « 
que des cinq Propofîtions j & qu’ainfi c’eft un < c 
Fait qui emporte un Droit & qui eft propre- 
ment un Droit luy-mefme , & qui faitia par- 
tie eifentielLe de la Profeflion de Foy : com- <« 
me qui diroit , Le fens de Calvin furVEucbarijlie ** 
ejl hérétique ; ou, le fens de Neflorius Jur l'Incar- 1* 
nation: ce qui eft affurément un point de Foy. «c 
Les autres font en petit nombre, qui font à « 
toute heure de petits Ecrits volants , où ilsdi- « 
fent que ce Fait eft de fa nature féparé du «• 
Droit, & qu’il n’en fait pas une partie. « 

Soit que M. Pafcal ait bien raifonné, foit 
qu’il ait mal raifonné en cette occafion, on 
yoit toujours par là combien- il avoir changé 
depuis le temps des Lettres Provinciales , tant 
fur la condamnation du fens de Janfénius, que 
furlaféparabilitédu Fait ik du Droit. Les 
Janfeniftes nous apprennent qu’un de fes amis 
s’eftant engagé pour luy à réfuter leuïs répon- J,*** 16 
fes, îlfe fit plusieurs Ecrits de part & d’autre Ecclef. 
fur cette matière s ma i s dont tout le fucc'es , di- pag. 81. 

I 4 fent-- 
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l 66 l. fent-ils, fut que chacun demeura dans fes fenti- 
mcns. A loccafion de cette hiftoire , les Jan- 
féniftes d’un cofté, & leurs adverfaires de 
l’autre, ont fait diverfes réflexions touchant 
M. Pafcal. 

La première eft qu’on a de la peine à com- 
prendre, qu’il ait pu fe mettre dans l’efprit 
que les Papes euflent prétendu condamner 
univerfellement & fans diftin&ion la do&rine 
. de la Grâce efficace , luy qui avoit dit le con- 
traire en tant de maniérés dans fes Lettres 5 
qui fçavcit qu’innocent X. avoit déclaré cette 
do&rineortodoxe -, quivoyoit quelesplusop- 
pofcz à Janféniûsen tomboient d’accord, &c 
que les Thomiftes continuoient à l’enfeigner 
publiquement depuis les Conftitutions , com- 
me auparavant. Il faut que par le mot de 
Grâce efficace M. Pafcal n’entendift plus ce 
qu’il entendoit au temps des Lettres Provin- 
cial es : ou qu’en 16 51 . il regardait comme un 
dogme condamné par les Papes, ce qu’il di- 
. foiten 1657. n’avoir receû nulle atteinte par 
leurs Bulles. La 2. chofe qui furprend , c’eft 
que M. Pafcal fuppofant , bien ou mal , que 
cette doctrine eftoit condamnée parle S. Siè- 
ge, & que la condamnation eftoit receüepar 
toute l’Églife , hors un petitnonibre de perfonnes 
. biconnuès , comme il les appelle luy-mefme j 
il ait pû croire , malgréjout cela , que c’eftoit 
une vérité Catholique , & qu’on eftoit obli- 
gé en confcience de s’en expliquer lors qu’on 
faifoitfa profeflion de Foi. Les Janféniftes 
mefme rrallerent jamais jufques-là , voyant 
a (Te z que c’euft eité combattre ouvertement 
l’autorité, non du Pape feulement, maisde 
l’Egfife univcrfellç. La 
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La 3. réflexion, qui eft de Mr. Arnauld, ifôi, 
mérite d’eftre rapportée dans fes propres ter- 
mes. C'eft une cbofe ajfez étrange , dit-il , de 
voir que ceux qui veulent faire croire à toute force 
que la Bulle du Pape condamne la Foy catholique 
( il parle de M. Pafcal & de ceux d’entre leurs 
amis communs qui eftoient du mefme avis que 
luy ) f ajfent tous leurs efforts pour exagérer /' inju- 
re faite au Pape , de douter s'il a bien entendu fan- 
fétüus . . . . Lefecret qu'ils ont pour ne p as faire in- 
jure au Pape en difantqn'iln' a pas bien entenduun 
Livre , ejl de dire nettement qu'il a condamné la 
Foy catholique &c. Ces paroles font tirées d’u- Pag. 551 
ne Diflertation de M. Arnauld intitulée De 
l'intelligence de ces mots Sens DE JanSÉ- 
n 1 u s j qui fe trouve imprimée par le P. Quef- 
nel dans la Défenfe de VEglife Romaine contre 
Melcbior Leyddeker . 

La 4. réflexion eft fur ce que M. Pafcal, dans 
laperfualionoùl’on vient de dire qu’il eftoit, 
vouloit qu’en lignant le Formulaire, lesRe- 
Jigieufesde P. R. déclaraient politivement 
qu’elles ne pouvoient condamner le fens de 
Janfénius & delà Grâce efficace par elle-mef- 
me. Ce Formulaire dit en termes exprès, 
qu’c» fe foumet fincérement àla Conflit ution du 
Pape Innocent X. <& que pour cela on condamne de 
cœur èr de bouche la doâlrine des cinq Propofltions 
de Janfénius y contenue dansfon Livre ère. Cet- 
te doétrine n’eft autre félon M. Pafcal , que 
celle de la Grâce efficace par elle-mefme, qu’il 
regardoit comme une do&rine de Foy 3 & 
c’eft pour cela qu’il ne croyoit pas qu’on puft 
en confcience ligner le Formulaire , à moins 
qu’on ne proteftaft de ne la point condamner. 

I 5 De 
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166 i • De ^ orte voic y ^ ens du ferment, tel qu’il 
vouloit qu’on le fit! : Je me foûmets fincérement 
à la Conjlitution d'innocent X. qui condamne la 
doâi me de J anfénins ou de la Grâce efficace par el-. 
le-mefme : mai s je déclare que c'cfi une doâh ine or- 
thodoxe , & que je ne puis la condamner. 

Pag. 8 o. Lesamisde M. Pafcal afliirentque ce qui 
luy fit trouver de la difficulté à fouffrir qu’on fi-, 
gnaft fans cette proteftation , c’eftoit Vidée 
qu'il avoit de la Jincérité Chrétienne. Mais , dit-, 
on, c’eft cela mefme qu’il devoit trouver dif-. 
ficile à concilier avec la fincérité Chreftienne,, 
qu plutoft avec le bon fens , qu’on juraft defe 
foumettre aux Conftitutions , & qu’en mef- 
me temps on refufaft pofitivement de con-. 
damner ce qu’elles condam noient felon'luy , 
fçavoir lefens de Janfénius. 

La derniere réflexion eft- une fuite des pré- 
cédentes. Tout le monde avoit veu les Let-. 
tresde Mr. Pafcal , où il foutient fi hautement 
que le fens condamné n’eft point celuy de Jan- 
fénius, & qu’il faut diftinguer le Fait d’avec 
le Droit : & il ne pouvoit pas ignorer que bien 
4 es gens n’ayant rien leù fur cela que ce qu’il 
en avoir écrit, s’en eftoient laiffe perfuader 
par cette ledure. C’eftoit fur ces deux points 
capitaux que roüloit alors toute la contefta- 
tion qui troubloit la paix del’Egiife. M. Paf-. 
cal fe convainquit depuis ce temps-là , foit 
avec raifon , foit fans raifon, qu’il s’eftoit 
trompé dans l’un 8 c dans l’autre. Avec cette 
perfuafion il ne pouvoit pas douter qu’il ne 
fuit obligé de fe retrader publiquement là- 
defliis, pour defabufer ceux que fes Lettres 
^voient engagez ou pourroienç engager à Ta- 
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venir dans fa première opinion. Il y alloit en 
mefme temps de l’intéreft de la Religion , du 
repos des confciences , delà jullice envers les 
Affembléesdu Clergé, envers la Faculté de 
Paris , & envers les J élintes, qu’il avoittrait- 
tez fi durement fur ce préjugé , dontilrecon- 
noififoit alors la fauffeté. 

Cependant il paroift que M. Pafcal, content 
d’avoir difputé en particulier avec fes amis de 
P . R. en faveur de fon nouveau fentiment , ne 
s’eft jamais mis en devoir d’en informer le Pu- 
blic, pas mefme à la mort, quoy qu’il en ait 
eu tout le temps.Ce n’eft que par hazard qu’on 
en a eu connoiffance , à l’occafion d’un Ma- 
nufcrit qui fe trouva de luy entre les mains d’u- 
ne Religieufede P. R. & parce que certaines 
objections qu’on faifoit à ces Meilleurs, les ont 
obligez de publier ce que nous avons rapporté. 
Mais venons à l’autre démeflé que nous avons 
dit qu’il y eût au mefme temps entre eux & M. . 
Pafcal. . 

Il n’avoitpas moins changé de penfée tou- 
chant le fait des janféniftes, que touchant celuy 
de Janfénius. Car au lieu qu’en écrivant les 
Lettres Provinciales il aflfuroit , parlant d’eux, 
que leur doCtri ne fur la Grâce n’àvoit jamais 
changé , & qu’ils n’en avoient point eu d’autre 
que l’Ecole de S. Thomas ; il les accufa ou ver- 
tement dans la fuite d’avoir tenu depuis les 
Conftitutions un langage différent de celuy 
qu’ils tenoient auparavant. Voicy ce qu’ils 
en racontent eux-mefmes dans leur Lettre d'n» 
Eccléfiafl iqnc à m defes amis , &c. • 

Il crut mefme que ce n’eftoit pas feulement 
danscette occafion de la fignature desFillasde 
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j66 1 . P - R* qu’on avoitparu peu fincere -, mais qu’on- 
pourrait encore trouver, le mefme défaut dans 
j» lesdivers Ecrits qui avoient elle faits dans la 
JJ fuite de l’affaire qui trouble la paix de l’Eglifc 
depuis fi long-temps : qu’on avoit eu égard en 
*> écrivant à l’utilité prefente j & que , comme 
33 elle avoit changé félon les divers temps, les 
33 Ecrits ne paroiffoient pas tout-à-fait confor- 
33 mes. Ainn il luy fepbla qu’il euft efté à propos 
33 de les revoir tous , & de lefe réduire à une par- 
33 faite conformité d’expreflions. Poury exciter 
plus fortement Mrs, de P. R. il fit un autre 
33 Ecrit, dans lequel il prétendoit leur faire voir 
33 l’avantage qu’ils donnoient à leurs ennemis 
* 33 par cette dtverfité, & qu’on les pourrait con- 

paroit»» vaincre d’avoir parlé plus * facilement depuis 
que » les Bulles'qu 'auparavant. - , 

La réponfe des Janféniftesa efté que M.Paf- 
Tfté mis calfetrompoit, lorsqu’il s’imaginoit voir de 
11 pour la contrariété entre leurs ouvrages d’avant 8c 
f»ib!t- d’après les Bulles , parce qu’il n’y eaavoit ef- 
oneer - 1 fe&ivement aucune. Et pour marquer la caufe 
xcur de defon erreur, ils affùrent que, fans conjhlter 
copifte, luy-mejine les preuves de ce qu'il avançait , il Je 
oud im- con t cn t a des Mémoires que luy foumijjoient quel - 
r qties-tms de Je s amis , qui ne regardèrent pas d'af- 

ïag. 8 *-J'czpres les paffages dont ils les compofoient . D’on 
il eft arrivé , ajouftent-ils, qu'il n'apû éviter de 
tomber dans un ajfez grand nombre de méprifes , & 
Tac. 82. qu'il y a dans fon Ecrit des hijtoires toutes fabuleu- 
Jès 3 qui fervent de fondement à ces prétendues con- 
trarietez qu'il leur imputait ; & des dialogues oit 
l'on fait dire aux gens départ & d'autre des ebofes 
■ ' dont il n'a jamais eflé parlé. C’eft-à-dire que , de 

l’aven des Janféniftes, M. Pafcal fit alors con- 
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tre eux la mefme chofe qu’il avoit fait en leur j 
faveur dans les Provinciales } fi l’on en croit 
leurs adverfaires & les fiens. 

Mais ce qui eft plus remarquable , c’eft que 
M. Pafcal reprochant à ces Théologiens qu’ils 
avoient varie dans la do&rine de la Grâce , & 
eux luy foutenant le contraire j des prétentions 
aufli oppofées que celles-là , font néanmoins 
départ & d’autre fondées fur des preuves qui 
' paroiflenreftre fans répliqué. Comme c’elt 
une difpute dont l’éclairciffement peut beau- 
coup fervir pour celuy du fait mefme de Janfé- 
nius ; nous croyons devoir reprefenter les prin- 
cipales de ces preuves tant pour que contre. 
Mais afin d’épargner à ceux qui ne font point 
Théologiens,une difcuffion qui ne feroit peut- / 
eftre pas de leur gouft 3 nous avons jugé plus à 
propos de la renvoyer avec les autres de mef- 
me nature à la fin de çette hiftoire. 


Fin du Livre Troifiéme . 
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HISTOIRE 

DES CINQ 

PROPOSITIONS 

D E 

JANSENIUS. 


LIVRE QUATRIEME. 

Endant que les Janféniftes difpu- 
toient ainfi entre eux & avec les 
Evefquesfur la fignature du For- 
mulaire de l'Aflemblée , il arriva 
un incident dont ils ont tiré grand 
avantage dans la fuite. Un J éfuite étranger, 
ccoiier de Théologie au Collège des Jéfuites 
de Paris , foutint une Thefe le 12. de Décem- 
bre 1661 . où il avoit mis cette propofition: 
Jefus-CbriJl a accordé à St. Pierre <&à fes Suc- 
( e J r eurs , toutes les fois qu'ils parleroient de leur 
Chaire , EX Cathedra, la me j'mc infailli- 
bilité qu'il avoit luy-mefme. D’ou l’Auteut 

con-«- 
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concluent enfuite , qu’i/ y a dans l’Egli/è Ro - j t 
marne un Jttge infaillible des controverfes , mefme 
hors leEoncile général , tant dans les quefiions de 
Droit > que dans celles de Fait ; fa que depuis les. 
Conjlitutions d'innocent X. fa d' Alexandre VII. on 
peut croire de Foy divine , que le Livre qui a pour 
titre , /’A UGUSTIN DE jANSENIUS<y2 
hérétique , fa que les cinq Propofitions tirées de ce 
Livre J ont dejanfénius , fa condamnées atifens de 
ffanfénitis. 

Dès le i. de Janvier 1661.. il parut un \^6i^ 
Ecritde Mrs. de Port-Royal , intitulé. La 
nouvelle heréfie des Jéfuites , foutenuè publique- 
ment Sec. dénoncée à tous les Evefques de France. 

Non feulement ils y condamnent d’heréfie • 
cette derniere propofition de la Thefe ; mais 
ils difent que c'efi une fource d‘ erreurs , faune he- p ag . 
réfie générale , qui renverfe toute la Religion . . . 
que c'efi une horrible impiété faune ejpêce d’idola- pag.y* 
trie. Il parut encore divers Ecrits contre cet- 
te mefme proportion.. 

Le Théologien jéfuite donna une Expofi - 
tion de fa Thefe, ou il déclaré, i. Qu’on ne 
doit pas juger par les paroles dont il s y eftfer-. 
vi, qu’il reconnoifle dans le Pape la mefme 
infaillibilité perfioiÊnelle , qu’en Jefus-Chrift;. 
puifqu’ilyditquejefus Clirift l’a accordée au 
Pape, & cela feulement pour les dédiions 

S énéralesdela Foy ou des moeurs qui regar- 
ent toute l’Eglife : que cela ne veut dire au- 
tre chofe linon aue Jefus-Chrift par fon infail- 
libilité afliftoit le râpe, en influant dans les 
définitions de foy qu’il faifoit , en lesdirigeanc 
& les foutenant de telle forte que ls Pape ne 
Vy trompaft point 3 & n’y trompaft point 1 ’E- - 

« glife.. 
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1 661 IWpp u ye & maniéré de parier de quel- 

’ ques témoignages des P eres, qu’il fouticnt y 
dire conformes. 

2. Sur ce qu’il avoit étendu cette infaillibi- 
lité du Pape aux queftions de Fait , il fe jufti- 
fie en difant qu’il n’a parlé que des faits joints 
aux queftions de Foy , tel qu’ell celuy de Jan- 
fénius : Qu’il s eft fondé fur ce qui a ellé fait & 
écrit tant parle Clergé que par plufieurs Doc- 
teurs Catnoliques contre le Livre & la doctri- 
ne de Janfénius : Que dans cette liaifon du 
Fait & du Droit j le motif qui porte à croire 
le Droit peut porter médiatement & indirec- 
tement à croire le Fait : Et qu'enfin il y a plu- 
fieurs Théologiens qui enfeignent qu’on peut 
croire de Foy divine des faitsaufli particuliers 
& auffi .récens que celuy de Janfénius : par 
exemple que le Concile de T rente eft un vray 
Concile œcuménique ; que le Pape d’aujour- 
dhuy eft un Pape légitime ; que St. Charles 
Borromée & S. François de Sales font vérita- 
blementSaints: non que ces fortes défaits 
foient directement par eux-mefmes l’objet de 
la révélation divine & de noftre Foy ; mais 

* parce que c’eft une vérité révélée que l’Eglife, 
qui nous oblige aies croire* puifqu’elle obli- 
ge louvent à les ligner , ne peut point fe trom- 
per ny nous tromper en des chofes de cette na- 
ture , d’où dépend la certitude de la Foy ou de 
la conduite des Fidelles. 

Les Janféniftes firent un nouvel écrit contre 
Y Expojitiou de la Thefe, intitulé les Illuftons 
des Jejmtes dans leur Expojttion &c. Mais après 
tout, cette difpute n’eut point de fuites, & 
tojnba d’elle mefme. Le$ Jéfuites ne s’attâ.- 
• cherent 
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cherent point au fentiment de leur jeune 
Théologien : les Doreurs de la Faculté de 
Paris ne l’approuverent pas non plus ; mais 
auffi ils n’y trouvèrent ni heréjie , ni impiété , 
ni idolâtrie. Enfin nul Evefque ne penfa à 
propoferle fait de Janfénius comme devant 
eftre creü de Foy divine : quoyque Mrs. de P. 
R. ayentfuppofé le contraire dans tous leurs 
Ecrits jufqu’en 1 < 5 < 54 . que parut le Mande- 
ment de Mr. de P éréfixe Arcn evefque de Pa- 
ris, où il déclara que ce n’eftoit point cette 
forte de Foy qu’on exigeoit d’eux au regard du 
Fait. Nous en parlerons en fon temps. Mais 
comme il y eût icy furféance d’un An ou da- 
vantage à la fignature du Formulaire de l’Af- 
femblée , il en faut expliquer l’occafion. 

Gilbert de Choifeul Evefque de Cominges , 
qui l’a efté depuis de Tournay, homme de 
qualité, d’efprit & de mérite, fut appellé, 
parle Roy fur la fin de cette année, 1652^ 
pour négocier l’accommodement de Mrs. dé 
Port Royal j II eft important de raconter 
avec foin ce qu’il y a d’effentiel dans l’hiftoire 
de cette négociation: parce que chacun des 

P artis en a crû tirer de grands avantages pour 
intereftdefacaufe. Les Janféniftes préten- 
dent qu’ils y ont eû le bonheur de faire approu- 
ver leur doctrine par Alexandre VII. qui 
avoit fait une Bulle contre eux: & leur per- 
fuafion paroift fi forte là-deffus qu’ils n’ont de- 
puis celle de le dire dans la plufpart de leurs 
Ecrits. Ceux qui leur font oppofez foutien- 
nent au contraire, qu’ Alexandre VII. n’ap- 
prouva en nulle maniéré leur dodhine , , 
& qu’au contraire il déclara ouvertement 
■ ne 
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ns pouvoir eftre content d'eux , qu’ils ne con- 
damnaient celle du Livre de Janfénius. On 
jugeradece qu’il en faut croire lorsqu’on 
fçaura comment la chofe s’eft paflee : & il 
faut pour cela reprendre la narration d’un peu 
plus haut. 

Mr. l’Evefque de Commues fe trouvant 
vers le milieu de la mefme année à Touloufe , 
oùdemeuroitleP. Ferrier, alors Profeflfeur 
de Théologie au College des Jéfuites de cette 
Ville, &quieftoitde fes amis; il vint en 
penfée à Mr. de MiramontPréfidentau Parle- 
ment de Touloufe , leur ami commun , de 
les exciter à chercher quelque moyen pour ap- 
paifer les conteftations prefentes , fans exiger 
lafignaturadu Formulaire de l’Affembléci 
perfuadé qu’il eftoit que, s’ils agiffoient *de 
concert , ils pourroient y réuflir. 

Cë fut là l’origine des Conférences entre le* 
Janféniftes & le P. Ferrier, qui eûrent le fort 
de toutes celles où l’on ne convient pas d’a- 
bord de mettre par écrit fur le champ & d’une 
maniéré authentique tout ce qui fe dit de part 
& d’autre. Je veux dire qu’après ces fortes de 
Conférences , chacun des deux partis , fui- 
vant fes préventions ou fes intérefts, en fait 
des Relations fi différentes & fi oppofées , que 
ce qui auroit deü mettre fin aux dilputes ne 
fert qu’à en faire naiftre de nouvelles , & qu’à 
brouiller de plusenplus ce qu’on s’eftoitpro- 
pofé d’éclaircir. 

C’eftce qui eft arrivé dans l’occafion dont 
nous parlons. Caries Conférences du P. Fer- 
rier avec les Janféniftes , engagées par Mr. de 
Çominges, s’eftant rompues fans qu’il euft 

efté 
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efté pollîble de conclure aucun accord ; quel- t 
que parole qu’on fe fuit donné de ne publier de 
part ny d’autre rien de ce qui s’eftoit fait, on 
vit bien-toft pnroiftrs de la part des Janféniftes 
une Relation abrégée de cette affaire , puis deux 
autres.Ecrns plus amples fous le nom , l’un de 
Conférences entre Mrs. de Lalane & Girard <£>' /e 
P. Ferrier &c. , l’autre de DeJJ'eins des fc fuit es 
reprefentez à Mfgrs. les Prélats frc. Et ce Pe- 
re ayant donné luy-mefme l’année fuivante fa 
Relation , qu’il appelle fidelle & véritable , & 
qu’il affure avoir efté examinée & approuvée 
parles Prélats Médiateurs ; elle fut bien-toft 
fuivie d’un long Ecrit intitulé Réfutation de la 
faujfe Relation du P. Ferrier. Le nombre des 
faits contraires alléguez de chaque cofté» 
auffi-bien que des réponfes & des répliqués eft 
fi grand , que pour éclaircir ce feul point d’hi- 
ftoire y il faudrait un volume confidérable t 
& ce ferait trop s’écarter de noftre fujet que 
d’entrer dans une difeuffion filongue & ftdif. 
ficile. Ainfi j’ay creü devoir me contenter de 
marquer ce qui eft certain & non contefté en- 
tre les parties ; d’autant plus que c’eft tout ce 
qui fuflitabfolument par rapport à la queftion 
de Fait dont nousfaifons principalement l’hU 
ftoire. 

LePréfidentdeMiramontayant donc fait 
à Mr. l’Evefque de Cominges & au P. Ferrier 
lapropofitionquej’ay dit , & eux eftant en-, 
irez dans fesveuës; ils convinrent avec hiy 
qu’ils s’affembleroient tous trois à Miramont 
la maifon de campagne pour fe communiquer 
lespenféesqui leur feraient venues là-deüus.. 
Pans cette Conférence qui dura quelques 
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l66l. jours, ils convinrent d'un projet d’accommo- 
dement , qui eftoit que l’on commenceroic 
par examiner avec les Janféniftes, dans des 
Conférences particulières & fecrettes , le 
vray fens de Janfénius,qu’aprèsqu’on enferoit 
convenu de Bonne foy, s’ils doutoient que ce 
fuft le fens hérétique condamné par les Confti- 
tutions, alors on s’addreflferoit au Pape pour 
fçavoir fi c’eftoit ou fi ce n’eftoit pas le fens que 
$ luy & fonPrédéceflêuravoient prétendu con- 
damner fous le nom de fens de Janfénius j & 
que l’on s’en tiendrait au jugement de Sa Sain- 
teté j enfin que fi , faute ae pouvoir s’accorder 
fur le fens de Janfénius , cet expédient ne réüf- 
fifloit pas, on en chercherait quelque au- 
tre. 

Aulfi-toft Mr. l’Evefque de Cominges & le 
P. Ferrier écrivirent chacun de fon codé; le 
premier à un amy des Janféniftes, pour leur 
propoferces conditions, & avoir leur confen- 
tementj le fécond au P. Annat Confefleurdu 
Roy pour fçavoir fur cela les intentions de Sa 
Majefté. Le- Roy fit expédier fes ordres à 
quelque temps de là, premièrement pourap- 
peller l’Evefque & le Jéfuite à Paris 5 & 
quand ils y furent, il permit à Mrs. Arnauld, 
de Lalane, Girard, Tagnier, & Barcos 
1663. Abbé de St. Cyran, d’y venir & d’y demeu- 
rer durant un temps que la lettre de S. M. mar- 
quoit , & qui fut prolongé depuis. 

Ces Meilleurs députèrent deux d’entre eux ? 
Mrs. de Lalane &c Mr. Girard , pour traiter 
au nom de rousles autres avec le F. Ferrier. 
On s’aflembla cinq fois feulement , toujours 
chez Mr . l’Evefque de Cominges &: en fa pre- 
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fence; fans témoins, fans écrire ce qui fe di- 
foit de part ny d’autre , & avec promefle réci- 5 
proque qu’en cas que ces Conférences n’euf- 
îent pas le fuccès qu’on s’en promettoit , les 
Parties ne tireroient jamais avantage l’une 
contre l’autre de ce qu’on y aurait fait. 

Le P. Ferrier fuppofant que félon le projet 
marqué cy-deffus l’on commencerait > par 
examiner quel eftoit le fens de Janfénius, fit 
d’abord communiquer à ces Meflieurs par Mr. 
l’Evefque de Cominges deux Ecrits Latins fur 
ce fujet. Mais ils déclarèrent nettement au 
Prélat,qu’ils ne pouvoient pas accepter cet ex- 
pédient : & alors il en propofa un autre de leur 
pârtau P. Ferrier, qui eftoit de donner par 
écrit en cinq Articles leurs fentimens fur la 
matière des cinq Propofitions , afin que l’on 
vifts’ilseftoientoun’eftoient pas orthodoxes. 

Ce fut le fujet des deux premières Conféren- 
ces , qui font du 25. &du 2 6 . de Janvier 
1661 . 

Dans la fuivante qui fut le I. de Février, 
ondifputafurlefens de Janfénius touchant la 
3. des cinq Propofitions, fans en pouvoir 
convenir. Et voyant alfez qu’il n’y avoit pas 
lieu d’efpérer qu’on s'accordait fur les autres 
plus que fur celle-là , on fongea feulement 
danslafuiteà la maniéré dont les Janféniftes 
dévoient marquer au Pape leur foumillion à fa 
• Bulle. 

Dans la 4. Conférence qui elt du ç. de 
Fevfierle P. Ferrier s’efforça de leur perfua- 
der qu’ils ne pouvoient rendre au Pape 1 obéif- 
fance qui luv eftoit deüe en cette occafion, à , 
moins que ae déclarer qu’ils condâmnoient les 
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cinq Propofitionsprifes dans le fens de Janfé- 
nius. Comme ils perfifierent toujours adiré 
qu ils ne pouvoient pas faire une telle déclara- 
tion, il tut queftion de voir en quelle autre 
maniéré ils pourraient donc témoigner au Pa- 
pe qu’ilsobéitfoient à fa Conftitution. 

Dans le temps qui s’écoula depuis la quatriè- 
me Conférence jufqu’à la cinquième , ils mi- 
rent entre les mains de Mr. l’Evefque de Co- 
minges un modèle de Déclaration que le P. 
Ferrier n’approuva pas: & eux réciproque- 
ment n^pùrent s’accommoder de celuy qu’il 
avoir dretfé. 

On s’atfembla donc pour la cinquième & 
demiere fois le îS. de Février, afin d’en 
dretfer un autre , mais avec aufli peu de fuccès 
qu’auparavant : &ainfi l’on feféparafans avoir 
rien conclu. 

Depuis les Conférences ainfirompuës, Mr. 
l’EvefquedeComingesfit tar\t qu’il perfuada 
aux Docteurs Janféniftes de s’en rapporter au 
jugement de trois Prélats, dont il fut l’un: 

I es deux autres ertoient Mr. de Péréfixe, de- 
puis Archevefque de Paris j & Mr. l’Evefque 
de Laon, aujourdhuy Cardinal d’Eftrees. 
Çes Prélats, après avoir entendu les deux par- 
ties, convinrent de propofer à figner auxjan- 
féniftes cinq Articles ditferens des leurs,. & 
oppofez aux cinq Propofitions condamnées, 
avec la Déclaration que voicy. 

Auregarddes chtq Proportions contraires à cet- 
te do firme de laFoy Catholique & ortodoxe , opour 
la condamnation defquelles il y a deux Confitutions 
des Papes; nous les condamnons , nous les rejetions 3 
& nous les déferons avec les erreurs & les fens qui 
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y font condamnez’; nous les fiefitiffons des mefines 
cenfures dent les Papes ont jugé à propos de les fief- 
trir ; & nous recevons avec toute lafbuwifjicnpoffi- 
ble , fincérement & de bon cœur , tout ce qu'en 
ont décidé c^jugé dans lef, dites C.onjlitutions Inno- 
cent X. & Alexandre VIL Et comme ce dernier 
a cxprejfément dit & déclaré , que ces cinq Propo- 
rtions c fi oient contentés dans le Livre de J anfé- 
nius , & condamnées dans le J'en s mejine de cet Au- 
teur , nous nous J'oumettons fincérement en cela 
mefme à ce qu'en a décidé Sa Sainteté. 

Dans le premier projet de cette Déclaration 
dreffé par ces Prélats, au lieu de la derniere 
claufe. Nous nous Soumettons &c. , il 
y avoit , Nous Soumettant fincérement 
en cela mefme à ce qu'en a décidé Sa Sainteté , nous 
promettons de ne rien dire & de ne rien f aire quifoit 
contraire aux mefines Confiitutions : mais que nous 
étudiant à entretenir l'unité d efprit par le lien de la 
paix, tant en ce qui regarde Te dogme , qu'en ce 
qui regarde la difctpline , nous aurons toujours pour 
ces Confiitutions tonte la vénération , toute la fou- 
rni Jfion é^ tout leçefpefi que demande la Majefi é du 
S. Jiége Apofiolique , S 1 fa Suprême autorité fur 
tons les Fi déliés , 


Maisle P. A^inatfit remarquer que par ces 
paroles , Nousfoumettant . . . .nous promettons de 
ne rien dire &c. , toute la fourmilion que les 
Janféniftes promettoient , fembloit fe réduire 
à ne boint parler pofitivement contre la déci- 
fionduFait, & non pas à reconnoiftre que 
cette décifîon fuft légitime ; & qu’au moins 
ils pourraient dire qu ils l’avoient entendu vie 
la lorte , & qu’ils n’avoient prétendu s’obli- 
ger qu'à cela. 

Eu 



Digitized by Google 



2 ! 6 . Hifi. des cinq Proportions. 

En effet les trois Prélats, pour ofter cette 
* ambiguité à laquelle ils n’avoient pas fait ré- 
flexion, convinrent qu’il fallut mettreabfo- 
lument & fans queue , comme on l’aveu. 
Nous nous foumettons fincerement à ce qu'en a déci- 
dé Sa Sainteté. Mais les Janféniftes , qui 
a voient auparavant cohfenti à ligner la Décla- 
ration comme on a dit qu’elle avoit efté con- 
ceües d’abord par les Médiateurs , ne voulu- 
rent plus en entendre parler après ce change- 
ment : par la raifon que c’eüft efté avouer que 
lefensde Janfénius eftoit condamné & bien 
condamné j ce qu’ils n’avoient jamais préten- 
du avouer. 

Il ne laiffa', pas d’y avoir quelque divifion 
dans le parti fur ce fuj et, ainfi qu’il paroift 
parTeurs Ecrits: les uns ayant aüez de pen- 
chant pour ligner cette Déclaration ; les au- 
tres , du nombre defquels eftoit Mr. Arnauld, 
s’y oppofant fortement. 

iL’Evefque de Cominges ne defefpera pas 
pour cela de les amènera quelque accommo- 
dement. Il leur propofa décrire au Pape une 
lettre pleine de foumiflion ; dans laquelle , en 
proteftant qu’ils condamnoient lincéremcnt 
les cinq Propolitions , ils ajoufteroient que, 
fi Sa Sainteté defiroit d’eux quelque chofe de 
plus, ils eftoientprefts de luv obéir. Quoy- 
qu’ils eûffent auparavant rejetté cette propolî- 
tionlorfquele P. Ferrier l’avoir faite , néan- 
moins ils y confentirent alors : & aprèsqu’ils 
eurent donné à cet Evefque une Procuration 
lignée par Mrs. De Lalane 3c Girard en leur 
nom & au nom de tous les autres, il écrivit 
pour eux à Sa Sainteté une lettre qu’il leur 
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communiqua, & qu’il envoya le 19. de Juin. 
Voicy leur A&e de procuration. 

Nous fouffignez , Supplions avec un pro- (t 
- fondrefped Monfeigneur l’Illuftriffime & te 
Révérendiflïme Evelque de Cominges, tant “ 
en noftre nom , qu’au nom de ceux qui font “ 
dans la mefme caufe que nous , de nous accor- « 
der cette grâce , que, comme il a eu la bonté «< 
de s’appliquer depuis quelques mois par l’or- « 
dre du Roy à accommoder les différends qui tc 
s’eftoient élevez entre les Théologiens à Poe- 
cafîon du Livre de Janfémus cy-devant Evef- « 
qued’Ipre, & à procurer la paix del’Egliféj « 
il luy plaife de faire ce qui fe pourra pour met- <« 
tre la derniere main à un ouvrage fi faint. Ce <« 
que nous efpérons qu’il achèvera fans beau- « 
coup de peine s fi , après que nous avons jufti- « 
** fié noftre foy en fa préfence , & que nous ec 
l’avonspurgéedetoutfoupçon d’erreur en ex- « 
. ' pofant fincerement noftre do&rine fur la ma- « 
tiere des cinq Propositions, il veut nous faire « 
l’honneur de s’employer auprès de N. S. Pere et 
le Pape , pour l’aflurer du refped que nous « 
avons pour fa Sainteté, & pour lesConftitu- ce 
rions qu’il a faites touchant la condamnation <e 
de ces mefmes Propositions. C’eftpourquoy te 
nous fupplions trés-humblement & trés-in- ce 
ftamment ce trés-illuftre Prélat d’écrire au ce 
nom de nous tous à N. S. Pere le Pape Ale- ce 
xandre VII. & de luy envoyer nos Articles <e 
fur la matière des cinq Propofitions i en luy ce 
témoignant que nous foumettons tré$-fincé- «e 
rement ces Articles à fon.jugement : Que «< 
dans cesdifputes fâcheufes & importunesdont §e 
nous avons veû avec douleur la paix de l’Eglife a 
.... K trou- * 
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1662. trou klée durant cant d’années, & que nous 
* fouhaittonsde tout noftre coeur eftre enféve- 
t> lies dans un éternel filence, nous n’avons ja- 
9} mais eii intention de blefler en quoy que ce 
», loitPautoritédu S. Siège, pour lequel nous 
»> avons toujours eu & aurons, parla miféricor- 
99 de Dieu, toute noftre vie une trés-religieufe 
99 foumiffion -, ni de nous oppofer en aucune ma- 
99 niere à l’exécution de Tes Conftitutions : 
99 Qu’au contraire nous Tommes prefts de rendre 
9» à ces mefmes Conftitutions tout le refpe& & 
$9 toute la révérence que la majefté du S. Siège 
»> Apoftolique , & Ton autorité fuprême exige 
99 des Fidelles. Que fi N. S. Pere le Pape exi- 
99 ge encore de nous quelque chofe pour luy té- 
99 moignerlafincérite avec laquelle nousadhé- 
9$ ronsauxdccifionsde Foyqu’ila faites dans Tes 
», Conftitutions Apoftoliques , & la rélolution 
», où nous Tommes de ne point violer & de ne 
», point blefler ces meTmes Conftitutions , nous 
s» promettons de l’accomplir fidellement. Et 
„ afin que Mon Teigneux l’IUuftriflime Evefqne 
», deCominges putfTe rendre ce témoignage à 
», N. S. Père le Pape Alexandre VII. en noftre 
», nom & au nom de ceux qui Tont unis avec 
», nous, nous luy avons mis entre les mains ce 
„ prefent Aéte figné de noftre main. Fait à Pa- 
ris, le 7. de Juin I «<53. 

Les Articles Tuivans^Jont il eft fait mention 
. . dans cet Afte furent auffi envoyez au Pape. 

, I. 

», La grâce efficace qui , fans néceffiter la vo- 
„ lonté la détermine infailliblement par la 
M vertu de la motion divine, eftant néceflaire 
„ pour toutes les actions de la pieté Chreftienne 
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felonladodrinede S. Auguftin foutenuc par 15^3. 
l’Ecole de S. Thomas; il n’arrive jamais ni ** 
que nous priyons comme il faut , que lors que ‘ c 
l’elprit de Dieu nous fait prier en nous inl'pi-r ïc 
rant le mouvement de gémir & de prier; ni <e 
que nous marchions dans la voye des Com- * e 
mandemens de Dieu , que lors qu’il nous y fait tc 
marcher en conduifant nos pas ; ni que nous <c 
iurmontions les tentations de noftreennemy , <c 
que lors que Dieu nous en donne la vidoire. tc 
Ét cependant , puisque les Juftesfuccombent te 
quelquefois aux tentations, & fe laiffent al- ce 
1er à divers pe'chez , lors mefme qu’ils veu- f ‘ 
lent & qu’ils s’efforcent foiblement & impar- ff 
faitement de les éviter; il eft nianifcfteque <c 
cesjuftes qui , dans l’état de cette volonté ce 
foible & imparfaite violent les commande - ce 
mens , quoy que par leur faute , n’ont pas en fc 
cette grâce efficace & vidorieufe , avec la^-* c 
quelle on n’eft jamais furmonté. te 

On peut donc dire de ces Jufles, qui n’ont tc 
pas eü cette grande grâce , quoy qu’ils en cc 
ayent eu une petite & moins parfaite, qu’ils tc 
ont pu en un fens obferver les Commande- tc 
mens de Dieu, & réfîiler à la tentation, & ce 
qu’en un autre fens ils ne l’ont pas pû. Car ils ,c 
l’ontpu, parce qu’ilsonteu non feulement le Cf 
libre arbitre & la grâce habituelle , mais auffi “ 
une grâce aduellc ; qu’on peut appellerfuffi- ,e 
fante, aufensquelesThomiftes prennent ce tf 
mot , qui fuppofe la néceffité de la grâce effi- ,c 
caceparelle-mefme. tc 

Mais, parce qu’il n’arrive jamais que celuy <e 
qui n’a pas la grâce efficace furmonté la tenta- te 
tion comme il faut, &quec’eft une maxime" 

K a con- / 
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l 66 \, c °nftante parmi les Difciples de S. Thomas 
* * que la grâce fuffifante eftant féparée de l’effi- 
t , cace ne comprend pas tout ce qui eft néceffai- 
,, re pour bien agir ; on peut dire , félon le lan- 
„ gage de l’Ecriture & des Peres, reconnu & 
,, lüivi par tous les Théologiens de l’Ecole de S. 
,, Thomas, que ces Juftes, avec ces fortes de 
„ grâces fuffifantcs, n’ont pu réfifter à la tenta- 
„ tion à laquelle ils ont fuccombé : parce que 
,, n’ayant pas eû la grâce efficace qui leur eftoit 
9, néceflaire pour agir, il eft clair qu’ils n’ont pas 
9, eû un pouvoir qui renfermait tout ce qui eftoit 
,, neceflaire pour agir. 

a, C’eft pourquoy lors que nous difons que 
,, nous ne pouvons faire le bien fans la grâce effi- 
3, cace par elle-mefme nous voulons feulement 
9 , dire, queceluy quin a pas cette grâce effica- 
„ ce par elle-mefme, n’a pas tout ce qui eft né- 
99 ceflaire pour faire actuellement le bien. 

I I. 

9, Il y a deux fortes de grâces intérieures: Tu- 
9, ne efficace , qui produit toujours l’effet auquel 
3, elle porte la volonté : l’autre inefficace , qui 
,, excite la volonté à des aérions qu’elle n’ac- 
3, comprit pas. L’une eft celle que les Thomï- 
3, ftes appellent fîmplement , proprement, & 
3, abfolument efficace ; à laquelle on peuttou- 
„ joursréfîfter, comme ils l’enfeignent, quoy 
3, qu’on n’y réfifte jamais en la privant de cet er- 
, ,, fet auquel elle porte la volonté : ce qu’ils ex- 

3, priment encore en ces termes de l’Ecole, di- 
,, fant , qu’on y peut refîfter dans le fens divifé, 

3S & non pas dans le fens compofé. L’autre eft 
9, celle que les mefmes Thomiftes appellent ex- 
,, citante , ou fuffifante , ou inefficace , qui font 
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des mots qui ne lignifient tous que la mefme 
chofe. Et la volonté réfifte proprement à eet- 
te grâce en la privant de l’effet auquel elle ex- te 
cite la volonté , &pour lequel elle donne un tc 
pouvoir qui eftfuffifant au fens des Thomiftes tc 
expliqué cy-deffus : de forte que la volonté “ 
peut y consentir , quoy qu’elle n’y confente tc 
jamais, lors qu’elle n’a pas la grâce efficace > “ 
nonparledéfautdelapuiffance qu’on appelle (f 
antécédente , mais parce qu’elle le détermine tc 
librement à un autre objet. ct 

Mais quoy que cette grâce confidérée en el- t( 
le-mefme foit privée de l’effet auquel elle <e 
tend , auquel elle porte la volonté , & auquel ct 
elle eft deftinée par la volonté antécédente de“ 
Dieuj & qu’ainlî il foit faux en ce fens que‘ c 
toute grâce de Jefus Chrift ait toujours l'effet * c 
que Dieu veut qu’elle ait: li néanmoins on‘ c 
k regarde dans le rapport qu’elle a à la volon- “ 
té abfolué de Dieu, on peut dire en ce fens** 
qu’elle eft efficace , parce qu’elle produit tou- ft 
jours dans le cœur de l’homme ce que Dieu <e 
veut y operer par fa volonté abfolué : félon f * 
cette maxime confiante de l 'Ecole de S. Tho- <c 
mas, que la grâce, qui n’eft que.fuffifanteau tc 
regard d’un effet, eft efficace au regard d’un <c 
autre effet , à la production duquel elle eft de- 
ftinée par le decret abfolu de la volonté divine. tc 
De forte que félon ces Théologiens toute gra- te 
ce eft efficace à l’égard de quelque effet ; * fça- <c 
voirdeceluy auquel elle ell immédiatement “ 
deftinée,& que Dieu veut qu’elle ait par fa vo- <e 
lonté abfolué : fuivant ce qu’il dit luy-mefme ,c 
dans Ifaye : La parole qui fort de ma bouche ne re- f * 
tourne point à moy fans effet , mais elle fera tout ce * « 
quefay ordonné. ’ K J III. 
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* * Pour mériter & démériter dans l’état de fa, 
a nature corrompue , il ne fuffit pas d’eftre 
j> exempt de contrainte, mais il faut auffieftre 
j> exempt de neceflité. Car encore que la gra- 
» ce efficace par elle-mefme nous détermine in- 
failliblement & invinciblement à agir, & 
jj qu’ainfî jamais la volonté ne la rejette a&uel- 
j> lement : néanmoins elle n’impofe point de 
jj néceffité, parce qu’elle laiffe a la volonté le 
jj pouvoir de ne pas confentir. De forte que 
jj l’indifférence que les Thomiftes appellent ac- 
j> tive , eft toujoursdansl homme corrompu par 
jj le péché, &on la peut mefme appeller pro- 
jj chaine : pourveû qu’on n’entende point par là 
j> une indifférence par laquelle la volonté eftant 
jj meué de la grâce efficace , refifte quelquefois, 
,, effectivement à cette grâce, & y confente 
jj quelquefois : c’eft-à-dire que la réfiftance ac^ 
j, tuelle ou le confentement aéiuel de la volonté 
o fe rencontre quelquefois avec cette grâce , ÔÇ 
,j quelquefois ne s’y rencontre pas. 

1 V. - . 

„ Il eft fi peu vray que les Sémipélagiens ayene 
,, efté hérétiques pour avoir dit que nous pou-. 
,, vons confentir & réfifter à la grâce, qu’au 
j, contraire il eft certain & indubitable qu’on 
„ peut réfifter à toute forte de grâce , & mefme 
,,'a l’efficace : c’eft-à-dire que quelque grâce 
s, qu’on reçoive, la volonté a toujours une puif-. 
„ lance aéhve & prochaine de luy réfifter : quoy 
„ qu’on ne réfîfte jamais à la grâce efficace,com- 
,, me il a efté dit cy-devant. - 

-V. 

,, La do&rine de la prédefti nation gratuite eft> 
• ■; - avec 
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avec grande raifon extrêmement approuvée j 
dans toutes les Ecoles Catholiques. Or cette 
dodtrine, par l’aveu de tous ceux qui la fou- <c 
tiennent, confifte en ce que confîdérant , non tc 
la volonté antécédente de Dieu , mais l’abfo- *■ 
lue &: l’efficace, iladeftinéaux feuls Eleus, “ 
par un Decret ablblu , le falut éternel, avec “ 
la fuite de toutes les grâces & de toutes les fa- “ 
veurs qui fauvent infailliblement tous ceux tf 
qui doivent eftre lauvez : entre lefquelles la “ 
principale eft le don de perfévérance , qu’on ‘ c 
ne peut nier eftre propre aux Prédellinez. ‘ c 
D’où il s’enfuit que Jefus-Chrift , dont la vo- <c 
lontéabfoluë a toujours efté conforme à celle <e 
de fon Pere, n’a point voulu Amplement & Cf 
abfolument changer ce decret j de qu’ainfi il cc 
n ’a voulu abfolument & efficacement mériter “ 
par fes prières & par fa mort le falut éternel tk i( 
le don de perfévérance qu’à ceux dont il eft dit c - 
dans l’Evangile que fon Pere les luy donne, & tf 
que perfonne ne les luy ravira d’entre les‘ f 
anains. ’ f$ 

Tous les défenfeurs de la prédeftination “ 
gratuite conviennent de cette do&rine , félon “ 
laquelle on ne nie que Jefus-Chrift foit mort {C 
généralement pour tous les hommes, qu’au tf 
fens de ceux qui difent que Dieu donne à tous c? 
les hommes des grâces tellement fuffifantes, tC 
qu’ils n’ayent point befoin de grâces efficaces tC 
pour vouloir ou faire le bien. Mais pourveu tC 
que l’on exclue cette opinion, on peut dire {C 
fans erreur, & dans la vérité, que Jefus- <c 
Chrift eft mort, & a répandu fon fang pour {C 
tous les hommes: tant parce qu’il a voulu le <c 
falut de tous , par une volonté antécédente , « 
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j66z. que parce qu’il a offert pour tous un prixfuffi^ 
5 * font. Mais il eft faux & hérétique que J efus- 
33 Chrift ne foit mort que pour le falut des préde-' 
33 ftinez : puifqu’il a ménté à plufieurs réprou- 
33 vez, & à plus forte raifon à ceux d’entre eux 
33 quiontefté juftifiez, des grâces fuffifantes 
33 ( prenant ce mot au fens des Thomiftes) qui 
33 les auraient pii conduire au falut: quoiqu’il 
33 foit vray que nul n’en ufe bien , & ne perfeve- 
_ jj redanslajufticequ’ila receué, s’il n’eft aidé 
33 par des grâces plus grandes & plus fortes ,* qui 
u font les efficaces. 

j> Les déclarations Juivantes font auhas de ces Ar- 

j, ticles dans V original figné , quiaejlé mis entre les 
33 mains de Mr.de Coininges. 

33 Nous déclarons fur ces Articles ce qui 
jj fuit. 

>3 I. Qu’ils contiennent toute noftre do&rine 
» j fur la matière des cinq Propofitions. 
j, 2. Que nous foutenons qu’ils font ortho- 
j j doxes , exempts de tout foupçon d’erreur, 
ji g. Que ny les Papes Innocent X. &Ale- 
33 xandre VII. ny les tres-Illuflres Evefques 
>j de France n’ont entendu aucun de ces Articles 
33 par les mots du fens de JanJ'énius : & que ny les 
jj Conftitutions des Papes , ny les Decrets des 
jj Evefques contre Janfénius , n’ont donné au» 
33 cune atteinte à la do&rine de ces Arti- 
„ clés. 

33 II eft donc bien raifonnable que ceux à qui 
j, noftre foy pourrait eftre fufpecle , déclarent 
„ lefentiment qu’ils ont de ces Articles. Car . 
„ s’ils reconnoiffent qu’ils ne contiennent aucu- 
33 ne erreur, ilfautauffi qu’ils canfeffent que 
jj ceux qui les loutiennent n’ont aucune herélïe 
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urlefujet des cinq Propofitions. C^ue s’ils ^5, 
croyent qu’il y ait quelque ambiguité, & 5 

qu’ils n’expriment pas allez clairement nos fe 
fentimens, qu’ils nous marquent les fujetsde*' 
leurs doutes , & nous y répondrons nettement. «* ' 
Enfin s’ils y trouvent quelque erreur ou quel-** 
que heréfie, qu’ils nous marquent diftinéle- <* 
meritenquoy ils prétendent qu’elle confifte,** 
&noustafcheronsde fatisfaire à toutes leurs** 
difficultez. • <* 

Cette queftion qui ell la principale ( puis *« 
qu’elle regarde la Foy ) eftant éclaircie , il <* 
nous fera facile de nous juftifier des autres 
foupçons qu’on pourroit encore avoir con-«« 
trenous. A Paris, ce 2g. Janvier 166 $. « 

Mr. Arnaud qui s’eftoit retiré auffi-toft 
apres la 5. Conférence, ayant oui parler du 
nouveau projet de Déclaration, pour fe fou- 
mettre au Pape , écrivit à Mr. de Cominges 
qu’illeprioitdenele point mefler dans cette 
nouvelle propofition qu’on avoit faite j & 
qu’il n’y vouloir prendre nulle part. Cepen- 
dant , foit qu’on ne fçûft pas cela dans le mon- 
de, fait qu’on cruft avoir quelque preuve que 
M. Arnaud avoit depuis changé de fentiment 
là-deffusi le bruit fe répandit, après que la 
Lettre de M.l’Evefque de Cominges fut par- 
tie pour Rome , que ce Do&eur droit de ceux 
qui avoient approuvé l’Aéte j & qu ? il eftoic 
compris dans cette claufe générale de la fin, 
en nojlre nom , & ouwom de ceux qui font unis avec 
vous. ' Le P. Ferri er dans fa Relation allure 
qu’en effet, quelque temps après fa lettre à 
-l’Evefquede Cominges de laquelle je viens de 
jparler , M. Amauld avoit écrit à M. Singlin , 
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l’un de ceux de P. R. qui eftoient à Parispour 
la négociation , qu’il eftoit fafché d’avoir 
elle mal informé de l’affaire dont il s’agiffoit j 
mais qu’en eftant mieux inftruit il approu- 
voit ce que Mrs. De Lalane &c Girard avoient. 
promis au nom de tous; & qu’il le prioit de 
faire fçavoir ce changement a Mr. de Comin- 
ges. 

Quoyqu’il en foit du fondement qu’on pou- 
voit avoir de croire cela de M. Amauld, le 
bruit s’en eftoit répandu ; & il dura jufqu’à ce 
qu’on vit paroiftre une Lettre fous fonnom,, 
par laquelle il protefte du contraire. Cette 
nouvelle ietrre eft dattée du i. d’Aouft : 
mais elle ne parut effectivement que fur la fin. 
du mois, plufieurs jours après que le Bref du 
Pa pe duquel nous allons parler , fut arrivé , & 
qu’on eut fai ce qu’il contenoit. . Surquoy il; 
ie fit alors diverfes reflexions. 

Ce n’eft-là qu’une petite partie de ce qui le- 
pafta dans cette négociation de Mr. 1 ’Evefque - 
de Cominges pour l’accommodement des 
J anféniftes : mais c’eft tout ce qu’il eft abfoiu- 
ment néceflaire d’en dire icy par rapport à no- . 
ftrehiftoire. Car de fçavoir par exemple, 
s’il eft vrày, comme dit le P. Ferrier, que r 
les Janféniftess’eftoientaccoidez d’abord , & 
tnefme jufqu’au temps des Conférences , de 
commeneerparl’examendufensde Janfénius . 
pour en convenir , & qu’ils fe dédirent lors , 
qu’il fut queftion de conférer 5 ous’il eft vray , 
comme ilsPaffôrent , qu’avant que die propo- 
fercette conférence le P. Ferrier eftoit de- 
meuré d’accord avec Mr. l’Evefque de Co- , 
nainges , qu’on ne feroit point dépendre leur 
ï - ~ ‘ c accorn?. 
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accommodement de la Queftion de Faits 
qu’on ne parleroit ny de Formulaire, ny de 
iignature, ny de créance du Fait, ny de fens 
de Janfénius : S’il eft vray que le P. Ferrier 
avoir approuvé le projet qu’ils rapportent , ou 
tout cela eft exprimé , & qu’ils proteftent leur 
avoir efté envoyé par l’Evefque de Cominges.; 
ou fi ce Pere n’en avoir eü nulle connoiftance , 
comme il l’a dit en écrivant depuis là-defïus ; 
s’il reconnut leurs cinq Articles pour ortho- 
doxes , ou s’il les defapprouva toujours pofiti- 
vement comme ambigus & équivoques: s’il 
avoua qu’ils n’eftoient point obligez à la 
créance du Fait décidé par la Conllitution 
d’Alexandre VII. ou s’il leur foutint tou- 
jours le contraire: S’ils avoient promis fans 
réferve à Mr. de Cominges de s’en rapporter 
au jugement des trois Prélats Médiateurs, 
pour la maniéré dont ils marqueroient au Pape 
leur foumiflion à fa Bulle ; ou s’ils ne s’e- 
ftoient engagez qu’avec reftri&ion : Si M. 
.Arnauld, après avoir déclaré qu’il nevouloit 

f oint avoir de part à leur accord , écrivit à M. 

inglin qu’il avoit changé d’avis, Sc fi cette 
lettre fut donnée à l’Evel'que de Cominges par 
M. Girard; ou fi tout cela n’eft qu’une pure 
fauffeté de l’invention du P. Ferrier: Si la 
lettre où M. Arnauld défavouë ce change- 
ment eft en effet du premier jour d’Aouft, 
comme porte l’imprimé; ou fi elle n’a efté 
■écrite qu’après coup à la fin du mois, lors 
qu’elle parut : Enfin s’il eft vray que la Rela- 
tion du P. Ferrier ait efté examinée par Mr.. 
j’Evefque de Cominges, & qu’elle foi t con- 
forme a fes fentimens en ce qui regarde l’hi- 
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. ftoire de cette négociation ; ou fi c’eft-là un 
nouveau m enfonce de ce Jefuite. 

De fçavoir, dis-je, en tout cela, & en 
quantité d’autres faits femblables , de quel 
cofté eft la vérité j ce font des queftions inci- 
dentes dont la difcuflîon n’eft nullement né- 
cdfaire par rapport à noftre fujet. Elle feroit 
néceftaire s’il s’agifioit de décider à qui l’on 
doit croire , ou du P. Ferrier, lorfqu’il accufe 
les Janfénilles d’avoir manqué de parole, & 
de n’avoir rien tenu de ce qu’ils avoient promis 
àluy, à Mr.de Cominges, & aux deux au- 
tres Prélats î ou des Janféniftes , lors qu’ils 
foutiennent au contraire que c’eft luy cpxipar 
une perfide négociation avoit entrepris de trom- 
per & fes parties & l’Evefque Médiateur. 
Mais quelque jugement qu’on puft former là- 
deflus, au defavantage au P. Ferrier, iln’v 
aurait après tout que fa réputation qui y fuft 
intérefïee. Il pourrait eftre convaincu des 
fourberiesque lnv reprochent les Janféniftes, 
fans qu ’ils en puflent tirer aucun avantage con- 
tre le Formulaire du Clergé. Car les Evef- 
ques de France n’auraient eû qu’à defavouér 
cejéluite, quin’avoitagique comme fimple 
particulier, fanscommiftîon, non feulement 
d’eux, maismefme de fa Compagnie j ainfi 

3 u’il le déclara expreflement aux Janféniftes 
es la première Conférence. C’eft pourquoy , 
laiftant là le détail de toutes ces particularitez 
qui font le fujet delà conteftation entre eux&r 
le P. Ferrier, nous nous contenterons de rap- 
porter icy quelques pièces authentiques, ca- 
pables de fervir a ceux qui entreprendront d’é- 
claircir cet endroit de 1 ’hiftoire. 


La 
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La première eft une lettre de Mr. PEvefque j t 
d’AletàM. l’EvefquedeCominges, aufujet 5 
decesdifputes entre le P. Ferrier& les Janfé- 
niftes, touchant leurs Relations oppofées. 

Elle ne demeura pas û fecrette , que dès lors 
diverfes perfonnes n’en tiraffent des copies fur 
l’original mefme , c’eft-à-dire fur leduplica- 
ta que Mr. d’Alet en avoit envoyé à Port- 
Royal. Nous la mettrons icy toute en- 
tière. ’ 

MONSEIGNEUR, 

L A confiance que j’ay en l’honneur de vo- « 
ftre amitié , me fait prendre celle de vous « 
écrire touchant le mécontentement que vous et 
avez témoigné des difciples de S. Auguftin : ce 
tk dont Mr. N. vous a dit qu’on m’avoit écrit « 
diverfeslettrespour me folliciter à m’em- « 
ployer vers vous, pour vous fupplier de ne rien tt 
faire paroiftre par aucun Ecrit public fur le fu- ce 
jet que vous avez de vous plaindre deleurcon- « 
duite à voftre égard : à caufe du grand préju- c € 
dice que cela leur ferait dans l’état d’accabl^vj*- 
ment où ils font. Ledit Sr. N. me rapporta « 
que vous avez eû la bonté de luy dire que vous ce 
n’écririez rien contre euxj & que vous eftiez « 
mefme encore dans le doute fi vous feriez ré- <« 
ponfeau P. Ferrier, qui vous avoit écrit di- tC 
verfes lettres fur ce fujet r &que, quand bien cc 
vous vous détermineriez à luy écrire, vous le {C 
-feriez en forte qu’on ne pourrait pas fe fervir (( 

-de voftre lettre contre ces Mrs. fur ce rapport , cc 
Monfeigneur , j’ay fait réponfe aux perfonnes ce 
de confidération qui m’en avoient écrit h les « 

K 7 aifu- - 


Digitized by Google 



6 $. 

33 

JJ 

9J 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

>9 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

*9 

*99 

99 

99 

9» 

99 

99 

39 

1) 

■39 

3t 

*9 

3 ) 


130 Htfl . j Proportions. 
affurant que ces Mrs. pouvoienc demeurer en; 
repos , & que vous n’écririez rien qui leur puft 
faire préjudice. Cependant , Monfeigneur 
de Pamiers m’ayant fait l’honneur de me ve- 
nirvifitcr, m’a dit que vous vous eftiez déter- 
miné d’écrire au P. Ferrier : & qu’il avoit ob- 
fervé dans la communication de voftre lettre , 
que vous luy mandiez que ces Meffieurs 
avoient manqué h V exécution du projet dont on 
ejloit convenu dans les Conférences , d'examiner le 
Livre de J anfenius pour convenir de fa doâîrtne 
defion fins fiitr les cinq Propojitions. Vous fçavez, 
Monfeigneur , combien il importe à ces 
Meilleurs pour l’intéreft de la vérité & de 
la Saine doctrine qu’ils foutiennent , de ne 
donner pas atteinte à la fincérité avec laquelle 
les perfonnes defintéreffées ont cru jufqu’icy 
qu’ils agiifoient : &rquec’eft ce qui a donné 
une partie de la créance qu’on a en leurs 
Ecrits. Etainfi, Monfeigneur, jevousl'up- 
plie de pefer devant Dieu , fî ce que vous écri- 
vez à ce Pere eft d’une telle néceffité, que 
vous ayiez obligation de le faire, nonobftanr 
tous les fafeheux effets qui en réufliroient ; 
tant par l'avantage qu’il en pourrait tirer , luy 
de la conduite duquel l’on dit que vous n’avez 
pas fujet d’eftre fatisfait j que pour le préjudi- 
ce qu’en recevraient ces Meffieurs , & tous 
ceux qui avec eux deffendent les verriez de 1* 
difcipline & de la morale Chreftienne. Il m/e 
fembleauffi que l’amitié que vous leur avez 
toujours témoignée, peut entrer en quelque 
confédération , pour vous porter à leur pardon- 
ner ce en r/uoy ils peuvent vous avoir donné Jujet de 
mécontentement , fans en avoir eu delfein. 
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T'attends cette grâce pour eux de voftre bonté, r , 
laquelle je vous demande avec toutel'inftance 
poflîble , & celle de me croire très cordiale- « 
ment j &c. « 

2.. Septembre 1664. « 

P. S. Ayant fait voir la pnefepte à M. dePa- « 
miers, il m'a dit fe fouvenir feulement que “ 
vous trouviez à redire qu’ils euffent refuféPe- « 
xamen descinq Proportions dans la Confe- * e 
rence, quoyqu’autre fois ils l’eûffent inftam- ee 
ment demandé , comme un moyen de termi- tc 
ner les différends.. «• 

EntreceslettresduP.FerrieràMr. deCo- 
minges , dont Mr. d’Alet fait mention, la 
plus remarquable eft celle du 16. Juillet de la 
snefme année : & c’eft la fécondé des pièces 
dont j’ay parlé,. Mais parce qu’elle eft trop . 
longue pour la mettre icy toute entière, je 
n’en rapporteray que quelques endroits qui 
fontplusànoftrefujet, & qui n’ont pas be- 
fcin d’autre difcuffion. En voicy le commen- 
cement. 


MONSEIGNEUR, 


L A liberté que les Janféniftes fe donnent 
d’employer vos lettres & voftre nom , 
pour appuyer les fauffetez dont ils ont rempli 
leurs derniers Ecrits, m’oblige d’interrom- 
pre voftre repos , pour vous fupplier tres-lium- 
oletneot d’agréer que je me ferve du mefme 
nOtn pourdéfendre la vérité. . 

Il eft vray , Monfeigneur , que pour dé- 
truire une boûnèjpartie des fauftetez que ces 
LJ Mef- 
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Meflieurs ont avancées , il me fufîiroit de 
’ produire trois pièces qui femblent manquer à 
,, ma Relation : à fçavoir le Projet d'accommo- 
lydement , dont je vous fis la propolition dans la 
t, conférence de Miramont ; le jugement avan- 
j, tageux que vous filtes alors de ce Projet, & 

, a, que vous avez confirmé depuis par le Mémoire 
j , que vous édités la bonté de m’envoyer apres 
j, avoir lu ma Relation j & /’ Attefiation que j’ay 
j, demandée à Mr. le Préfident de Miramont , 
„ qui marque précifément le temps & le 
,, lieu où ce Projet futpropofé & approuvé, 
j, Mais le refpect que j’ay pour vous ne me 
jj permettant pas de me fervir de ce Mémoire,, 
j, ny de la lettre que vous avez écrite depuis à 
„ Mr. de Miramont; fans fçavoir auparavant fi 
,, vous l’auriez agréable : & ayant remarqué 
,, que les Ecrits des Janféniltes contiennent plu- 
„ fieurs chefs qui auroient befoin d’un plus 
„ grand éclaircilfement ; j’ay crû, Monfei- 
j,gneur, qu’il eltoit de la bienféance &dela 
,jraifondevous envoyer tous ces chefs, &de 
,, vous conjurer en mefme temps de les éclaircir 
,, par vottre rc'ponfe : afin que je puilfe me fervir 
torité pour faire connoillre aux 
ue la vérité peut bien demeurer ca- 
melque temps; mais qu'elle ne peut 
éï. " jj e ft re vaincue par le menfonge . 

Après ce début le P. Ferrier marque neuf 
faulfetez qu’il prétend avoir elté avancées 
contre luy dans les fept premiers chapitres de 
la Réfutation de fa Relation, &furquoy il en 
appelle à la mémoire &: à la confcience de Mr. 
l’Evefque de Cominges. 

La première fauffetc j qui n’eftoit pas tant 


„devoltre au 
. „ Janféniltes q 
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un point particulier , qu’un reproche général 
contre ce Jefuite j eft que le Projet d’accom- 
modement concerté en Languedoc n’avoit 
efté de fa part qu’////e perfide négociation , dans 
la fuite de laquelle il avoit trompé 1‘ entremetteur & 
fies parties , fçavoir Mr. de Cominges & les 
Janféniftes. Surquoy il dit à ce Prélat : 

Vous fçavez, Monfeigneur , fi je vous ay <c 
trompé ; & s’il a tenu à moy ou aux Janféni- <t 
fte's qu’on n’ait exécuté dans Paris le Projet ce 
d’accommodement , dont nous eftions de- ce 
meurez d’accord dans la Province. Dans la <c 
conférence que nous eufmes à Miramont le ce 
23. Septembre de l’an 1661. nous fufmes c* 
d’avis que , puifque vous ne vous Tentiez , pas ce 
aiïéz fort pour porter les Janféniftes à ligner le «c 
Formulaire ( du Clergé) il falloir voir fi l’on ce 
pouvoit trouver un autre expédient, qui puft ce 
eftre approuvé par le Pape & par les Evefques, ec 
& qui ne puft eftre rejetté par les Janféniftes, t e 
s’ils avoientdefîéin de faire une bonne paix, cc 
Et après avoir examiné divers projets, nous ce 
demeurâmes d’accord que , puifque le vray ce 
état de la conteftation prefente confiftoit à fça- t c 
voir fi l’on doit condamner comme hérétique ce 
lado&rine de Janféniusfur les cinq Propofî- ce 
tions, il falloit conférer avec les Janféniftes, ce 
pour convenir avec euxdelaQueftion défait, « 
c’eft-à-diredufens ou de la doctrine de ce (e 
Prélat fur les Propofitions ; & pour fçavoir C c 
enfuite fi cette doctrine a efté condamnée par fe 
le S. Siège. tc 

Si après que nous avons efté de cet avis lors (c 
que nous eftions en Languedoc, j’ay changé ce 
de fentiment & en ay pris un autre dans Paris j & 

1 ® 
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. je confens qu’on crove Iss Janféniftes, lors 
’ qu ’ils publient que je vous' ay trompé , que je 

» me fuis joué de V entremetteur & de mes parties par 
>} une perfide négociation. Mais fi j’ay toujours 
>» perfifté dans ce mefme fentiment , & s’il n’y 
33 a que Iss janféniftes qui ont refufé d’accepter 
*> un expédient que vousaviez trouvé lï raifonna- 
>> blej peuvent-ils bien foutsnir avec quelque 
« apparence de raifon , que tout ce projet daccom- 
>3 mode ment n'a ejié de ma part qu'mte perfide négo- 
>3 dation , dans la fuite de laquelle j’ay trompé V en- 
>3 tremetteur& tues parties ? C’eftà vous, Mon- 
33 feigneur , de faire connoiftre la vérité tou- 
33 chant ce point , & de ne pas fouffrir que Pin-s 
33 nocence foit attaquée par une fi noire calom- 
33 nie. 

33 L’Auteur de la Réfutation de ma Relation 
33 ayant entrepris de faire voir cette prétendue 
33 perfidie dont il me veut rendre coupable j fou- 
» tient que dans toute cette négociation j'ay fi 
• 3 » h 'ten caché le dejfein que j' avais dans mon cœur de 
>3 faire condamner la doârme de Jmféniits fur ie» 
fi cinq Propositions , & que je V ay dégiùfé de telle 
» forte par des paroles trompeufes , que ceux avec qui 
33 jetraittoisnes'enfontpas apperceûs , & ont pris . 
> 3 ttneidée toute contraire . Il eft vray qu’eftant 
33 perfuadé , comme je le fuis , que la doctrine 
33 que Janféniusexpofe dans fon Augufiin fur le 
33 fujet des cinq Propofitions a efté condamnée 
33 d’heréfie par le S. Siège > j’ay toujours crû que 
33 les Janféniftes ne feroient jamais d’accord. 
33 avecl’Eglife, s’ils ne condamnoient fincére- 
„ ment cette do&rine. Mais, Monfeigneur, 
y) vous fçavez bien que je ne vous ay jamais ca- 
33 ch.é ce fentiment. Vousfçavezque fi dans la 
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conférence de Miramont je n’approuvay j>as { ^<5^ 
l’expédient qui fut propofe, que les Janfeni- 
ftes lé réduiraient à fuivre les fentimens des “ 
Thomiftesdans la matière de la Grâce; ce “ 
fut parce que dans cet expédient on ne partait “ 
point de condamner la ao&rine de Janfénius “ 
fur les cinq Proportions : & vous fcavez en- “ 
coreque, fi je m’arreflay à l’expédient de “ 
convenir du fens ou de la doctrine de ce Prélat ‘ c 
fur les mefmes Proportions , ce fut parce qu’il “ 
efloit indubitable que, r nous en demeurions ‘ c 
d’accord, les janfénifles feroient obligez ou “ 
delà condamner comme hérétique; ou de ,c 
confulter le Pape, pour fçavoir s’il avoit eii ,c 
intention de la condamner ; avec promef- <c 
fedefefoumettre abfolument à fa déciron. tc 
Cependant, Monfeigneur , cet inconnu “ 
s’infcrit en faux contre tout ce que je viens de “ 
rapporter : & bien qu’il fuft à deux-cents tc 
lieues de nous quand nous dreflions le projet “ 
de l’accommodement, il ne craint pasnéan- « 
moins de publier qtiej’ayr bien caché le def- “ 
fein que j’avoisde faire condamner la do&rine 
de Janfénius fur les cinq Proportions, que ** 
non feulement vous ne vous en elles pas ap- «• 
perceü, mais, cequieft encore plusfurpre- tc 
nant, que vous avez pris une idée toute con- « 
traire; vous eftant perfuadé qu’il ne fe parle- <« 
roit point nv d’examiner ny de condamner c « 
cette doétri ne , & qu’on fe contenteroit d’un c < 
riencerefpedlueux. Je vous fupplie donc,‘« 
Monfeigneur , de déclarer la vérité , & de «r 
faire connoiftre à cet Auteur, que, s’il n’a 
pas eu deflein de tromper ceux qui liront fon *« 
ouvrage, il a efté trompé luy-mefme par le 


Htft. des cinq Proportions, 

1662 faux rapport qu’on luy a fait de ce qui s’eftoit 
* ’ paffé dans nos Conférences. 
sj Le mefme Auteur, dit le P. Ferrier ( & 


ssc’eftle 5. Chefdefauffeté) pour mieux fai- 
jj re connoiftre la perfidie & le manquement de 
» parole dont il m ’accufe , continué de foutenir 


. s> ce que luy-mefme , ou pluftoft ce que fes amis 
as a voient avancé dans divers Ecrits, que dans 
s> cette Conférence que j ’eus avec vous quelques 
s» jours avant le 15. Septembre de l’an idâi. 
Refijt ** j’cftois demeuré d’accord , qu’ow ri* entrerait 
de la » * point dans la quejlion du fait de Janfénius fur les 
fcufle ,» cinq Proposions. 

*^ r, jj Mais le projet d’accommodement, dont 
a nous demeurâmes d’accord dans cette mefme 


»> Conférence , fait voir clairement la fauffeté 
as de cette fuppofition : & il eft manifefte 
js qu’ayant arrefté dans cette Conférence, 
» qu'on commencerait par V ex amen du fens de Janfé - 
jj niusy qtC on en conviendrait , &qu' après qu'on en 
» ferait convenu 3 on examinerait s'il avoit eftécon 
js damné ou non par le S. Siège j il n’eft paspoffi- 
» ble qu’en mefme temps nous foyons demeurez 
>, d’accord de faire une chofe toute contraire. 


,s J ’ajoufte feulement qu’il eft bien étrange de 
» voir que cet Auteur ait l’audace de publier , 
js qu’avant que vous m’eûflïez demandé le fens 
3 Mi*!ss de Janfénius, on vous avoit fait voir combien la 
33 propofition de convenir de ce J'ens eftoit déraijonna- 
j, ble. Car comment me feriez vous venu dire 
,, que j’eûffe à marquer le fens de Janfénius fur 
jj chaque propofîtion , s’ils vous avoient fait voir 
,, que cet expédient eftoit defraiftnnable ? Com- 
,, ment auriez vous écrit depuis , que vous eftiez 
„ bienfafché qu’ils euffentrefufé de prendre cet 

expé- 
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expédient , fi l'on vous avoit fait voir combien il z fi fi? # 
ejloit déraiformable ? 

La 8. fauffeté, dont fe plaint le P. Ferrier 
eftcelle-cy. „ Comme l’Auteur de la Réfu- tc 
tation de ma Relation , dit-il , eft réfolu de C€ 
ne dire jamais la vérité , & de nier hardiment tc 
leschofesles plus certaines» il foutient dans 
la page 9. que cette Lettre de M. Amauld à M. 

Singlin , dont je parle dans ma Relation , n'ejl u 
qu'une chimere ; & que M . Arnaud n'a jamais if 
écrit ny parlé à qui que ce foit touchant cette affaire, (C 
qu'en la manière qu il vous en avoit écrit la f remie- le 
refois . 

Mais, Monfeigneur, vousfçavez bien que 
j’ay dit fincérement la vérité. Vousfçavez 
que M. Girard vous porta la Lettre de M. Ar- 
naud à M. Singlin , & qu’il s’offrit de vous la “ 
laiffer , afin que , fi vous le trouviez bon , on c< 
la donnaft au Public. Et fi M. Girard n’a pas “ 
luy-mefme compofé cette lettre ( ce que je ne <e 
puis croire , parce qu’il m’a paru toujours agir tc 
de bonne foy) il n’eft point faux, comme dit te 
Cet inconnu , qu’c» vous avoit fait voir une Let- “ 
tre de M. Amauld à M. Singlin , par laquelle il ap- cc 
prouve ce que vous aviez négocié; ér qu'on vous <( 
avoit mis cette Lettre entre les mains , pour" 
la donner au Public , Ji vous le jugiez à propos. 

Après le dernier article de fauffeté le P. 
Ferrier, pour finir par où il avoit commencé. 

Voila, dit-il, Monfeigneur, ce que j’ay re- 
marqué dans lesfept premiers Chapitres de 
l’Ecrit intitulé , Réfutation de lafauffe Relation (c 
du P. Ferrier Jéfuite. Et parce que vous fça- “ 
vez la vérité de tout ce qui s’eft paffé dans cette te 
négociation , & que je fuis penuadé que vous <c 

ne 
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*138 Hift. des chef Proportions» 
l 66 i. nefçauriezfouflrir qu’elle fuft offenfce par le 
* menfon^e j j’efpere que vous aurez la bonté 
’> de me repondre, & de me faire connoiftreli 
” je me fuis trompé en aucun de ces neuf chefs, 
» que je vous envoyé: afinqu’après avoir receià 
»* voftre réponfe , je me contente de m’en fervir 
en cette occafion , fans m’arrefter davantage 
« à combattre les fauflfetez de ces inconnus. 

” Quant à l’Ecrit intitulé , Projet d’accommo* 
s * deinent entre ceux qu'on appelle les JanféniJhs , 
jj ceux qui Jimt nommez Moimiftes , concerté entre 
jj VEvefque de Cominges & le P. Ferrier Jefuite y 
jj comme cet Ecrit ne m’a jamais ellécommu- 
jj niqué , & que dans vos Ré fl exion t fur ma Re- 
jj lation vous ne m’aviez point témoigné que 
jj vous le leur euffiez envoyé j j’ay crû pouvoir 
jj dire avec juftice qu’il droit faux & fuppofé. 
jj Tour cecy eft de la Lettre du P. Ferrier à AL 
jj de Cominges. 

La troinéme des pièces dont j’ay parlé eftle 
' Mémoire contenant ces Reflexions du Prélat 
fur la Relation du P. Ferrier, & qu’il dit à 
l’entrée de fa Lettre luy avoir efté envoyé par 
ce Prélat mefrne. J’ay eu la curiofité d’en 
voir l’original. Il contient en 14. pages de 
grand papier des remarques fur toute la Rela- 
tion du P. Ferrier: fuivant lefquelles on re- 
connoiftqu’ily chahgea ou fupprima tous les 
endroits de quelque conséquence , que l’Evef- 
que luy avoit conteftez ; & plufleurs mefrac 
qu’il ne conteftoit pas abfolument , mais dont 
il témoignoit ne fe point fouvenir, ou qu’il 
fouhaittoitqui fuffent retranchez. 

De tout le Mémoire, je n’en mettray qu’un 
feul Article pour abréger. C ’eft fur la page 
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Ç9. de la Relation , où eft raconté ce que nous j 6 5? . 
avons dit d’une lettre de M. Arnauld écrite à 5 * 
M.deSinglin. 

Je voudrais bien j dit là-deflus M. de Co- *« 
minges , qu*il pluft au P. Ferrier de fupprimer “ 
cette hilloire de la Lettre de M. Arnauld à M. “ 
de Singlin : parce que M. Arnauld voudra tc 
fansdoutefe juftifier là-deflùsj & peut-eftre “ 
cela m’engagera à un combat que je veux évi- <e 
ter , ayant de meilleures chofcs à faire pour le ie 
fervicedel’Egiife & démon Diocéfe. Je de- “ 
mande au P. Ferrier cette marque defonami- f< 
tié j & d’autant plus que c’eft un incident qui tc 
n’influé rien dans le fond. “ 

Quelques lignes après: Il me fait dire que <c 
M.a’Andillym’avoit dit que fon frere ( M. * e 
Arnauld) approuvoit cette négociation. J’af* ,e 
fure devant Dieu que je me fouviensbiend’a- tc 
voir dit que M. d’ Andilly eftoit fort affligé de tc 
cette contradiérion de M. Arnauld : mais je « c 
ne crois pas avoir dit qu’il m’euft afliiré qu’il tc 
approuvoit cette négociation. Ce font le$« c 
termesde M. de Cominges. Les ebfervations “ 
ou’on peut faire fur ces pièces font tropconfi- 
aérables , & ont trop de rapport à noftre fujet, 
pour n’en pas toucher icy quelques-unes. 

1. Dcsfollicitationsauffi oppofées que l’e- 
ftoient celks des Janféniftes & celles du P. 
Ferrier auprès de M. de Cominges, ne pou- 
voient venir que de principes tout oppofez. 
Pendant que ce Pere le conjurait par des in- 
ftances réitérées de dire la vérité de ce qu’il 
fçavoit , ne luy demandant autre chofe pour 
toute grâce j les Janféniftes de leur cofté em- 
ployoïent la médiation des plus puiflfans de 

leurs 
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1662. ^ eurs am i s P our l’empefcher de s’expliquer : 
* ’ parce , dit Mr. d’Alet, qu’en le faifant il au- 
.roi t donné atteinte à la réputation de Jincérité où 
ils avoient efté jufques-là. Ce n’eftoit pas 
qu’ils cruffent Mr. de Cominges capable de 
mentira leur préjudice j eux qui l’avoient pris 
pour Médiateur , & qui l’ont toujours regardé 
commeundeleurs meilleurs amis. Tout ce 


qu’on peut donc conclure de-là , c’eft qu’ils 
craignoient la vérité j & qu’autant que le P. 
Ferrieravoitd’intéreft qu’on la fçuft , autant 
en avoient-ils qu’on ne la fçuft pas. 

2. Une autre obfervation eft qu’on trouve 
dans ces mefmes pièces la folutiond’unpro- 

; blême qui a paru inexplicable 5 & qui le ferait 
' en effet, fî l’on n’avoit que ce qui a efté impri- 
mé des deux codez fur ce fujet. On voit d’u- 
ne part le P. Ferri er qui prend à témoin Mr. 
de Cominges des faits énoncez dans fa Rela- 
tion. D’autre part celuy qui la réfute foutient 
que ce font autant de fauuetez, dont Mr. de 
Cominges n’a jamaisentendu parler, &dont 
il fçait tout le contraire. A n’en juger que par 
ces Ecrits il faudrait dire que l’un ou l’autre de 
ces deux Auteurs, fçachant bien qu’il difoit 
faux , s’expofoit à eftre publiquementconvain- 
cu de menfonge par Mr. de Cominges: & 
c’eft ce que l’on ne comprend pas ; du moins à 
l’égard du P. Ferri er, qui mettoit fon nom à 
la tefte de fon Livre , & à qui fa réputation ne 
devoit pas eftre fi indifférente. 

3 . Le filence du Prélat dans une occafion fi 
importante , oùles deux partis en appelaient 
à fà confidence 5 où ilfçavoitbien, &fçavoit 
feul, dequelcofté eftoit le menfonge; enfin 

où. 
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où il voyoit que la réputation de l’innocent, 
quel qu’il fuit , eftoit fort intérelfée : fon fi- 
lence, dis-je , dans toutes ces circonftances 
a efté un nouveau fujet d’étonnement pour 
ceux qui n’en fça voient pas les raifons : & cha- 
cun en a imaginé félon fes préjugez. Mais on 
les voit maintenant ces raifons dans le Mémoi- 
re du Prélat: &c’eft ce que j’appelle la folu- 
tion du problème. 

Je voudr ois bien , dit-il à l’endroit qu’on 
vient de rapporter, qu'il plu} au P. Ferrier de 
fupprimer cette hifioirc de la Lettre de M. Aniauld 
à M. de Singlin : parce que M. Arnauld voudra 
fans doute fejujlijîer là-dejfus ; & peut-eflre cela 
m'engagera a un combat que je veux éviter. On 
peut remarquer en palfant que Mr. de Comin- 
ges ne nie point qu’il ait raconté lefait&uP. 
Ferrier, tel que celuy-cy le rapporte; mais 
qu’il le prie feulement de n’en point parler. 
Orill’auroitnié fans doute, s’il l’avoit pû : 
foit parce qu’autrement il fe fuft rendu com- 
plice d’une calomnie contre M. Arnauld s foit 
parce qu’il appréh »"^* 1 3 comme il dit, de 
l’avoir lurles bras. A moins donc de fuppo- 
fer, ce qui paroift incroyable , que Mr. de 
Cominges ait feint luy-mefme ce qu’il avoit 
raconté de cette lettres ilfautdireou queM. 
Arnauld l’avoit écrite effectivement, ou que 
M. Girard 1 ’avoit fabriquée luy-mefme fous le 
nom de Mr. Arnauld , pour la montrer à Mr. 
de Cominges. 

Quoy qu’il en foit , ce qu’on doit 'conclure 
delà, c’eft que la crainte de fe.voir engagé à 
un combat avec M. Arnauld faifoitfouhaitter à 
Mf. de Cominges qu’on fupprimaft cet en- 

L droit 
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l66z. de la Relation , qu’il avoüoit d’ailleurs 
eftre vray. Or on comprend aifément qu’une 
femblable raifon aura deu l’empefcher de s’ex- 
pliquer fur les autres points conteftez, com- 
me le P. Ferrier l’en prelloit : & qu’ainfî, ou- 
tre la confide'ration deMr. l’Evefque d’Aiet, 
il avoit égard à fon propre intéreft , lors qu’il 
lui promit de n'écrire rien qui puft faire préjudice 
à ces Mefjieurs. 

4 . Ce fïlence de Mr. l’Evefque de Comin- 
ges eft une des chofes qui peut autant fervir 
pourdifcerner de quel cofté eftoit en cette oc- 
cafîon la vérité & la bonne foy. D’une parr, 
ce qui luy ferma la bouche fur le chapitre des 
Janfeniftes , né fut point le danger de parler 
contre fa confcience j mais les intercédions 
puiflàntes qu’ils employèrent, la parole qu’il 
leur avoit donnée , & fur tout la crainte de les 
avoir furies bras. D’autre part , rien de fem- 
blable ne l’empefchoit de rendre témoignage 
en leur faveur contre le P. Ferrier. Celuy-cy 

le follicitoit avec e mpreflement de dire ce 

ü içavoit tur IéT7tttrr-«onrellez : il neluy 
demandoit là-deflus nul ménagement , & n’y 
mettoit nulle reftri&ion. Ainfi le Prélat eftoit 
endroit de dire tout ce qu’il fçavoit eftre vray; 
iànsqueleP. Ferrier, qui 1 eh avoit tant prié, 
cufteû aucun prétexte de s’en plaindre. Il n’y 
avoit donc point de combat à craindre pour l’E- 
vefque dç ce cofté-là : & l’on ne fçauroit ima- 
giner d’autre raifon qui l’ait empefché de dire 
que les narrations du P. Ferrier eftoient fauf- 
fes, finon qu’il n’auroitpû le dire avec vérité. 
Maisvoicy dans les mefmes pièces quelque 
chofe plus que des préj ugez. 

5- Par- 
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S. Parmi les faits conteftez entre les par- 
ties il y en a trois plus importans, & par où 
l’on peut aifément juger de tout le refte. 1. Si 
la proportion de convenir du fensde Janfénius 
avoit efté acceptée ou non parles Janféniftes. 
2. Si le P. Ferner avoit approuvé \ç Projet d'ac- 
commodément * où l’on ne devoit exiger d’eux 
que le filence au regard de ce fens. 3. SiM. 
Arnauld avoit écrit la lettre à M. de Singlin* 
de laquelle on a parlé. 

Or ce font trois points dont nous venons de 
voir la décifion. Il n’y a plus rien à dire furie 
dernier. La vérité du fécond paroift non feu- 
lement par la Lettre du P. Ferrier, mais par 
le Mémoire mefme de Mr. de Cominges. Car 
ce Pere ayant nié expreflement dans la Rela- 
tion pag. 8 1. qu’il euft ni veù ni approuvé le 
Projet d'accommodement cité dans les Dcjfeins des 
Refaites pag. io. comme une chofe concertée 
entre l’Evefque de Cominges &iuy , ainfi que 
portoit le titre mefme de la pièce j ce Prélat* 
qui critiqued’un bouta l’autre toute la Rela- 
tion, a pafle ret endroit il remarquable , fans 
le contefter en aucune forte : preuve évidente 
que jamais il n’avÔît communiqué le prétendu 
Projet au P. Ferrier. 

A l’égard du Projet qu’avoit propofé le P. 
Ferrier luy-mefme, qu’il foit vray , comme 
il l’a dit dans fa Relation, que les Janféniftes 
n’avoient refùfé de* l’embrafler qu’aprés l’a- 
voir accepté d’abord, on le voit non feulement 
par fa lettre à Mr. de Cominges, qui feroit 
déjaune preuve, mais par celle de Mr. l’E- 
vefque d’ Alet. Car celuy-cy marque expref- 
fémenr que Mr. de Cominges en avoit montré 
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2 , à M. de Pâmiez une toute écrite pour le P. / 

5 Ferrier, dans laquelle ilfeplaignoitde ce que 
ces Meffieurs avaient manqué h V exécution du Pro- 
jet , dont on ejioit convenu dans les Conférences (de 
Languedoc ) d'examiner le Livre de Janfenius , 
four convenir de fa dofîrine & de fon Jens furies 
cinq Propofitions. D’ailleurs Mr. d’ Alet , qui ! 
fçavoit très-bien qu’ils nioient fortement ce 
fait-là dans leurs Relations & leurs autres 
Ecrits, le fuppofe vray néanmoins : &ilfup- 
plie Mr. de Cominges depefer devant Dieu , non 
pasfilachofeeftvraye& s’il s’en fouvientaf- 
fez j mais , f ce que vous écrivez h ce Pere , luy 
dit-il , efi d'une telle nécejfité que vous ayiez obli- 
gation de le faire. Enfin la raifon qu’il apporte 
pour.l’en détourner n’eft pas qu’en écrivant ce- 
la il diroit une fauffeté, mais feulement que 
le P . F errier en pourroit tirer avantage , & que 
ce feroit donner atteinte à la fncérité avec laquelle 
les perfonnes dëjintérejfées ont crû , dit-il , juf- 
qu'icy qu'ils agiJJ'oient. 

2 . Au refte il faut qu ’il y ait du malentendu 

dans ce que~ dit l'apomnéderote Lettre s que 
le fujet du mécontentement de Mr. de Co- 
minges eftoit qu'ils eujfent refufé l'examen des 
cinq Propofitions. Il faut, dis-je, qu’il y ait 
là du mal-entendu, foit de la part de Mr.de 
Pamiers , foit de la pan de Mr. d’Alet j s’il a 
voulu parler d’un autre refus que deceluy d’e- 
xaminer ces Propofitions dans le Livre de Jan- 
fiénius , c’eft-à-dire d’examiner quelle eftoit 
la doétrine fur ce fujet. Car il eft confiant par 
les Relations des deux parties , que jamais on 
ne propofa comme une condition d’accom- 
modement, qu’on examinerait fi les cinq Pro- 
* pofi- 
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poftionseftoient hérétiques en elles-mefmes, 
ni quel en eftoit le vray l'ens. D’ailleurs,bien 
loin qu’on euft à reprocher aux Jatifeniftes 
qu'ils avoient refufé d’examiner le fens des 
cinq Proposions, le P. Ferrier afTüre luy- 
menne à l’entrée de la 3. Conférence que, 
pour éviter d’entrer avec luy en difcuflîon du 
îens de Janfénius, comme il le prétendoit , ils 
s' attacherait afoutenir qu'il falloit premièrement 
voirie fens propre & naturel des cinq Proportions. 
De forte qu’il n’y eût point d’autre examen des 
cinq Propofitions demandé par le P. Ferrier 
& refufé j>ar les Janfénilles, que celuy qui 
conf ftoit à les comparer avec Janfénius , & à 
voir ce qu’il enfeignoit là-delTus. Et par con- 
féquent c’efl: tout l’examen dans lequel Mr. de 
Cominges , auffî bien que le P. Ferrier, fe 
plaignoit qu’ils avoient refufé d’entrer -, quoy 
qu' autrefois ils V eu jfent injl animent demandé com- 
me an moyen de terminer les différends , ainû que 
le rapporte M. d’ Alet. A ces obfervations il 
en faut ajoufter une autre des Anti-Janféniftes 
qui n’eft pas de moindre conféquence pour no- 
Itre hiftoire. C’eft qu’il importe aflfez peu 
d’examiner r Meilleurs de P. R. avoient re- 
jettédèsle moisd’Odlobre 1662. la propor- 
tion de convenir du fens de Janfénius , ou fî 
après l’avoir alors acceptée ils ne la rejetterent 
que dans le mois de Janvier 16 6 $. & qu’ilfuf- 
fit , pour les condamner par eux-mefmes, de 
voir qu’au moins alors ils l’ont rejettée. Voicy 
ledifeours d’un de leurs adverfaires fur ce fu- 
jet. 

Chacun fçait combien de fois jufques-là ces 
Meilleurs avoient demandé qu’on en vinft à 
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J 66 *. cet examen, & dans combien d’Ecrits ils s’é- 
toient plaints qu’on vouloit les obligeràcon- 
3» damner le fens de Janféniüs, fans leurmar- 
>3 quer ce qu'ils dévoient entendre par là : que 
» jamais ni a Rome ni à Paris, difoient-ils, le 
33 Livre de cet Auteur n’avoit efté examiné ca- 
5 > noniquement , c’eft-à-dire, dans une Con- 
33 fer ence réglée entre les parties, pour conve- 
33 nir quel en eftoit le fens fur lefujetdescinq 
33 Proportions : que dans les AfTemblées de 
33 Sorbonne fur l’affaire de Mr. Arnauld , les 
33 Do&eursde fon parti ayant requis que l’on 
33 commençait par là , pour qu’ils pulfent juger 
3» fi la Proportion touchant le Fait eftoit témé- 
33 raireou non, l'on avoit pafle outre fans les 
3 > écouter. Surquoyilsavertilfoientque, tant 
33 qu’on en uferoit de la forte , il ne falloit pas 
3» efpérer de voir les troubles de l’Eglife appai- 
33 fez. C ’eft ainfi qu’ils s’eftoient expliquez en 
?ag. >3 divers Ecrits : entre autres dans les Réflexions 
p.jios fur l’Avis de Mr. l’Evefque d’Alet & dans 
3 3 deux autres ouvrages faits exprès fur ce fujet en 
33 1661 . dont l’un eft intitulé. Lettre d'im Théo- 
33 logien a un EveJ'que &c.Jitr la voye qu'il faudrait 
33 prendre pour étouffer entièrement les conteflations 
33 prefentes ; & l’autre. Mémoire touchant les 
33 moyens d’ appaij'er les difputes prefentes. 

3> En effet il eft manifefte que , fuivant les 
33 principes des janféniftes, c’eftoitlàlefeulex- 
33 pédient capable de mettre la paix dansPEgli- 
33 fe. Car toute la divifion dont ellefevoyoit 
33 agitée venoit de cette queftion, fi la dcxftrine 
3 > condamnée des cinq Propofitions eft celle du 
33 Livre de Janféniüs. Pour terminer cette dif- 
»> pute il falloit ou qu’on redu^ift les Janféniftes 
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à ne pouvoir raifonnablement dônter du Fait, ; 

auquel cas ils faifoient profeflion d’eftre prefts 5 * 
à le ligner j ou qu’eux ils réduififfent le Pape c< 

& les Evefques à reconnoiftre qu’ils avoient «c 
droit de le contefter , & qu’ainfi l’on ne pou- <* 
voit pas exiger qu’ils le fignalfent. ce 

Or il n’y avoir que deux voyes pour en venir tc 
là : celle de pure autorité, & celle d’éclair- fc 
cillement. La première eftoit inutile par ff , 
rapport aux Janléniftes: parce qu’ils ne re- <c 
connoilfoient point d’autorité dans PEglife à tf . 
laquelle ils fuffent obligez de foumettre leur 
jugement en cette occafion. Reftoit donc la , f 
feule voye d’éclaircilfement : laquelle ne pou- (C 
voitréuflir, félon eux, que dans une Confé- <r 
rence entre quelques Théologiens des deux {C 
partis, où l’on examinait paisiblement & de tt 
bonne foyle Livre de Janfénius , pour en dé- tç 
terminer le fens : afin de juger ou de faire ju- fc : 
gerenfuite par l’Eglife, s’ileftoitortodoxeou u 
hérétique , conforme ou non conforme à la tf 
doctrine condamnée dans les cinq Propofi- « 
tions. ff 

Non feulement ils avoient eux-mefmes pro- < e . 
pofé ce moyen comme l’unique dont on puft fe <e 
fervir; mais ils avoient publié que leurs ad- C e 
verfaires le fuyoient exprès j de peur qu’on ne (i 
yift par là finir des conteftations qu’ilsavoient fC . 
intérelt d’entretenir. Car c’eft ce qu’on afïu- (t 
roit pofitivement & d’une maniéré très- < e 
odieufe dans l 'Avis à MeJJteurs les Evefques de tt 
France . , &c. 

LeP.Ferrier s’attacha donc à cet expé- 
dient, fe promettant de pouvoir convaincre 
lesjanfeniltesfur le fens de Janfénius: foitque {C 
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lC6z. ce Jefuite préfumaft trop de fa capacité , com- 
bine ils le luy ont reproché 5 foit, comme il le 
» dit de fon cofté , parce qu’il comptoit trop fur 
3) leur bonne foy. Quoy qu’il en foit , il propo- 
33 fa la chofe à l’Evefque de Cominges -, qui Pa- 
ssant approuvée, ainfi qu’il le reconnoift dans 
j> fon Mémoire, la propofa luy-mefme aux Jan- 
,, féniftes. Mais eux, fi on les en croit, la re- 
„ jetterent des la première ouverture qu’il leur 
„ en fit 4 &cela comme une Proportion tout-h-* 
delà j xfaitdéraifonnable, & comme un expédient que 
Relat., , la raifonfaijoit voir qui nepouvoitpas réujjtr. Ce 

Pcrr ” ^ ont i eurs P ro P res P aro ^ es - 
, , Pa ’ t .» A voir un tel changement de langage & de 

P 4I . „ conduite dans ces Meilleurs, n’a-t-on pasfu- 
„ jet de dire que lors au’ils parloient tant d’une 
„ conférence contradictoire pour examiner le 
„ fensde Janfénius, ce n’eftoit pas qu’ils la fou- 
„ haittalïent en effet j mais que c’eftoit pour 
„ avoir un prétexte de fe plaindre , & de rendre 
„ odieux le Pape & les Evefques, qu’ils fup-. 
3, pofoient ne devoir jamais consentir à cet expé- 
„ aient: qu’ils imitoient en cela les Luthériens, 
,, qui durant plus de vingt ans neceflerentdede- 
„ mander un Concile général, tant qu’ils crû-. 
„ rentquele Pape & les Catholiques n’en vou-. 
„ loient point j & qui cherchèrent enfuite des 
exeufes pour n’y pas venir, dès qu’ils le virent- 
3, alfembfé. , . > • > 

3, Rienn’elt plus propre à confirmer ces pen-' 
„ fées , ajoulte le mefme Théologien, que les ré-. 
„ ponfes qu’ont apporté ces Meilleurs pour fe ju-. 
SJ llifierfur cette variation. 

„ Ilsont répondu en premier lieu , que quand 
„ ils avoient demandé qu’on expliquait le fens de. 

# Janfé- 
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Janfénius, ce ne fl oit point pour convenir que le 
Jèns qu'on aurait marqué fuft en effet le véritable 
fens de Janfénius ; mais pour montrer que le con- “ P.42 
damnant , foit qu'il fufl ou qu'il ne fuft pas de Mr. <c 
d'Ipres , on condamnoit en ejjet le mejinefens que le tf 
Pape & les Evefques avaient condamné ; quoy te 
qu'on ne P attribua]) pas comme eux a ce Prélat. {C 

Mais cette réponfe ne fatisfait point à ce fC 
qu’il y a de principal dans l’objeCtion. Car non. «* 
feulement ces Meilleurs avoient demandé «c 
qu’on expliquait ce qu’on appelloit lefens de tc 
Janfénius 5 maisdeplusils avoient demandé, « 
comme une condition fans quoy l’on ne pou- 
voit pas les obliger à ligner, qu’il fe filt une «*. 
conférence entre les parties, où l’on exami- <e 
naît contradictoirement le fens de cet Auteur « 
dans fon Livre mefme. Or il elt certain qu’u- <c 
ne conférence & un examen de cette forte. 
n’eftoient nécelfaires que pour convenir quel «f 
elt en effet le lens de Janfénius, & non pascc. 
pour fçavoir quel fens les Evefques luy attri- « 
büoient. Ils s’en eftoient allez expliquez en 
difant que fon fens elloit le mefme qui avoit ««• 
elté condamné dans les cinq Proposions s (C 
fçavoir leur fens propre & naturel , que les « 
Théologiens de P. R. entendoient fort bien, « 
eux qui faifoient profelfion de le croire heréti- « 
que. Ainlî il n’eftoit plus befoin de conféren- <c 
ce pour leur apprendre quel fens on attribuoit.«- 
àjanfénius: & en tout cas' les Evefques pou- « 
voient le déclarer tout de nouveau , s’ils vou- « 
loient , fans en avoir conféré avec les Janféni- 
{tes. D’où il réfulte que li la conférence tant 
demandée par ceux-cv eftoit fouhaittable &. tc 
néceifaire, comme ils le publioient alors, ce." 

L s nc 
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2 <ft> FUJI, des cinq Prtpofitions. r 

ne pouvoir eftre que pour examiner de con- 
certs’ileftoitvray ou nonquele fensdu Livre 
» > de Janféniusfuft ce fenspropre & naturel des 
» cinq Propofitions duquel on convenoit.. Tout 
cela eft du«Théologien Anti-Janfénifte dont 
nous avons inféré quelque chofc dans le fécond 
Livre. 

L’autre réponfe des Janféhiftes eft quecet 
expédient eftoit inutile & ne pouvoir réuflir: 
ou, comme ils s’expliquent dans la fuite, qtt'il 
47 * av€ it deux conditions toutes oppofées à tm expédient 
de paix : qui eft d'une part de n' eftre point néceJJ'ai- 
re pour pacifier les troubles de l'Egftfe; & d eftre 
tel de V autre que nul homme de bon fins ne devait 
juger qu'il fuft réuffir. C’eft la conclufion du 
7. chapitre de la Réfutation, dans lequel l’Au- 
teur prouve feparément ces deux défauts de 
l’expédient propofé. 

Pour le premier , fçavoir qu’il n’eftoit nul- 
lement néceiïaire de convenir du fens de Jan-- 
fénius, nous avons déjà rapporté ce qui s’eft 
ditfurcefujet. Au regard du fécond défaut, 

3 ui eft le peu d’efpérance qu’il y a Voit qu’on 
euft réuftirpar la voye des conférences, M. 
Arnauld prouve par plufieurs raifons que c’e- 
Pag. 4^. ftoitune chofe moralement impoffible qu’on 
puft jamais y convenir du fens de Janfénius: 
Ces raifons font : qu’il y avoir déjà dix ans 
qu’on difputoitlà-defifus, les mefmes paroles 
de cet Auteur eftant prifes par les uns en des . 
fens hérétiques, &par les autres en des fens 
reconnus pour catholiques par toute l’Eglife ? 
C^u’onavoitfait des volumes entiers pour ju-. 
fhfierces fens catholiques, & pour montrer 
que tous les Théologiens qui ont autrement:; 

. • • ’ ‘ expli- . . 
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Livre Quatrième, 151 
expliqué Mr. d’Ipre l’ont mal entendu : Que 
pour s’accorder Tur le fens de cet Auteur, il 
faudrait ou que leurs adverfaires convinrent 
que Denis Raymond, par exemple, l’avoit 
bien expliqué , ou qu’eux ils reconnurent le 
contraire : Qu’ils n'avoient garde d’en venir 
là , après que les plus habiles Théologiens de 
France avoient jugé invincible ce Livre de 
Raymond: Qu’il n’y avoit point d’apparen- 
ce qu’on puft déformais alléguer de nouveaux 
pafïagesde Janfénius, ou de plus formels que 
ceux qu’on avoit déjà alléguez en tant d’E- 
crits pour le convaincre d’heréfie , & qui n’a- 
voient pu néanmoins faire changer d’avis àfes 
défenfeurs, parce qu’ils y trouvoient un fens 
trés-orthodoxe : Que fi l’on prétendoit fur ce- 
la les traitter d’opiniaftres, ils auraient droit 
d’en dire autant de leur cofté contre fes accu-- 
fateurs, &c. Voila enfubftancelesraifonsde 
cet Ecrivain , & fa conclufion eft qu’il n’y 
avoit nulle apparence qu’en conférant de vive 
voix, non plus qu’en difputant par des Ecrits 
publics ou particuliers , on pufl jamais s’accor- 
der touchant le fens de Janfénius. 

On convient fans peine de cette conclufion , te 
reprend là-deffus le mefme Anti-Janfénifte : tc 
mais c’eft furquoy il y a deux réflexions à faire. “ 
La première que par ce raifonnement les’Jan- M 
féniftes condamnoient leur propre conduite, “ 
d’avoir reprefenté dans leurs Ecrits des an- tc 
nées précédentes, comme un moyen aufli pra- tc 
tiquableque nécelfaire, celuy que nul homme tf 
dehon J'em , félon eux, ne devoit juger qui puft (C 
rénffir ; d’avoir tant reproché au Pape & aux cc 
Evefques qu’ils n’avoient pas embraflc ce c< ‘ 

L 6. moyens. 
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i ^ 1 Hift. des cinq Propojîtio, 

1661. m ° y en > & encore plus, de les av 
eux & les Jéluites, de ne l’éviter ■ 
ai de faire durer une divifion qu’ils ef 
3> aifes d’entretenir : Que les Janfé 
3J fioient aulfi par-là & les Papes & 

3j blées du Clergé, de n’avoir point 
33 d ’une Conférence avec eux fur le 
ssfénius: puisque, félon ces Théc 
33 railon faifoit voir , avant mefine qiÀ J 
3> cet expédient , qu’il ne pouvoir pas r 
33 La fécondé réflexion eftqueleî 
33 cédens de ces Meifleurs ne lailfoiei 
33 leursdejuftifierledeflein&rla con 
33 Ferrier, fur ce qu’il s’étoit promis 
33 Conlérence on pourrait convenir 
33 Janlénius., Ils avoient toujours . 

33 conférer* comme dans la veüc de 
33 fens de cet Auteur ; Mr. 4 e Coini 
33 doit de leur bonne foy & de leur in 
3> la paix : & ce Prélat convaincu 1 
33 du vray fens de Janfénius , pouvoit 
33 beaucoup à lesenfaire convenir. Ç 
33 donc faire de mieux le P. Ferrier , 

33 ter cette vove, la feule à laquelle ..v/icnt 
3> jufques-là témoigné vouloir entendre , & hors . 
33 de laquelle il ne paroilfoit aucune efpérance , 
veûla difpofition où ils eftoient, qu’on puft 
3» les engager à fe foumettre volontairement aux 
33 Conftirutions par rapport à Janfénius, d’où 
ss dépendoit la paix de l’Eglife. 

Pourreprendre maintenant le fil de noftre 
hiftoire, voicy quelles furent les fuites de ces 
Conférences avec le P. Ferrier. Le Pape 
Alexandre VII. ayant receû l’Afte & les cinq 
Articles des Janféniftes avec, la Lettre de Mc. 

.• ... «... de 
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Cominges, il fit premièrement examiner 
*t Aéte & ces Articles par les Théologiens 
•ualificateursdu St. Office : & lors qu’ils eû- 
’nt donné leurs avis , S. S. fit tenir une Con- 
égation extraordinaire le 21. de Juillet dans 
Palais du Cardinal Ginetti; où fe trouve- 
nt avec luy les Cardinaux Corrado , Boro- 
1 , Albezzi , Rofpigliofi, Bagni ; & Mon- 
igneurVarefe AfiTefleurduSt. Office. 

L’avis de toute la Congrégation fut 1 . Qu’il: 
k falloit rien répondre fur les cinq Articles 
;s Janféniftes, parce qu’ils eftoient conceûs 
une maniéré ambiguë; que ce qu’ils fem- 
oient accorder en un endroit , ils le contre- 
foient dans l’autre ; & qu’il paroiffioit que 
urdeflfein avoir efté de tirer quelque réponfe, 
ont ils puflfent prendre avantage contre les 

I onftitutions. C ’eft le jugement qu’en avoienc 
>rté les Qualificateurs : & l’on a fujet de 
oire que le Pape & les Cardinaux furent 
infirmez dans cette penfée par les Lettres de 
enri de la Motte Hodencourt , alors Evef- 
e de Rennes , depuis Archevefqued’ Aufch,, 
rites du 12. Juillet au Cardinal Rofpigliofi.. 
Caril l’avertilfoit qu’affurément les janféni- 
flescherchoient à tromper; qu’ils vouloient 
exciter de nouvelles difputes, & qu’il falloit 
fe défier d’eux. C'ejl à V. E . , luy dit-il , à 
voir fi leurs articles & leurs explications s' accor- 
dent avec ce qui efi décidé. Ils s' attendent petite 
eflre h un fécond jugement 3 pour éviter les effets du 
premier , J^pour détourner le coup dont ils Je voyait 
menacezpar lajuflice du Roy. La décifion efi pu- 
bliée j lacaufe efi finie : mais les rufesfa* les arti- 
fices du parti ne font pas au bout. Lfix promut - 
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66 2. m oyenj & encore plus, de les avoir accufes 
5 * eux & les Jéfuites, de ne l’éviter qu’à deflein 
aï de faire durer une divifion qu’ils eftoient bien 
a» aifes d’entretenir : Que les Janféniftes jufti- 
jj fioient aufli par-là. & les Papes & les Afîem- 
» j blées du Clergé , de n’avoir point pris la voye 
s» d’une Conférence avec eux fur lefens de Jan- 
a fénius : puis que , félon ces Théologiens , la 
» raifon faifoit voir , avant mefine qu'on enft tenté 
s» cet expédient , qu’il ne pouvoir pas réuflir. 

3> La fécondé réflexion eft que les Ecrits pré- 
3> cédens de ces Meilleurs ne lailfoient pas d’ail- 
33 leursdejuftifierledeffein&la conduite du P. 
33 Ferrier , fur ce qu’il s’étoit promis que dans la 
33 Conférence on pourrait convenir du fens de 
33 Janfénius*. Ils avoient toujours demandé à 
33 conférer > comme dans la veüe de convenir dit 
33 fens de cet Auteur ; Mr. de Comingesrépon- 
33 doit de leur bonne foy & de leur inclination à 
» la paix : & ce Prélat convaincu luy-mefme 
33 du vray fens de Janfénius , pouvoir contribuer 
33 beaucoup à les.eofaire convenir. Que pouvoir 
33 donc fair.ede mieux le P. Ferrier , que de tenn 
33 ter cette voye , la feule à laquelle ils avoient 
» jufques-là témoigné vouloir entendre , & hors 
33 de laquelle il ne paroiffoit aucune efpérance > 
.3» veûla difpofition où ils eftoient,. qu’on puft 
s» les engager à fefoumettre volontairement aux 
33 Conftitutions par rapport à Janfénius, d’où 
33 dépendoitlapaixdel’Eglife. 

Pour reprendre maintenant le fil de noftre 
, hiftoire , v.oicy quellesfurent les fuites de ces 
Conférences avec le P. Ferrier. Le Pape 
Alexandre VII. ayant receû l’A&e & les cinq 
Articles des Janféniftes avec, la Lettre de Me. 
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de Cominges , il fit premièrement examiner 
cet A 6 le & ces Articles par les Théologiens 
Qualificateurs du St. Office : & lors qu’ils eû- 
rent donné leurs avis , S. S. fit tenir une Con- 
grégation extraordinaire le 21. de Juillet dans 
le Palais du Cardinal Ginetti ; où fe trouvè- 
rent avec luy les Cardinaux Corrado , Boro- 
méo , Albezzi , Rofpigliofi, Bagni ; & Mon- 
feigneurVarefe AflefleurduSt. Office. 

L’avis de toute la Congrégation fut 1 . Qu’il 
ne falloir rien répondre fur les cinq Articles 
desjanféniftes, parce qu’ils eftoient conceûs 
d’une maniéré ambigüe j que ce qu’ils fem- 
bloient accorder en un endroit, ils le contrc- 
difoient dans l’autre > 8 c qu’il paroifloit que 
leur deflein avoit efté de tirer quelque réponfe, 
dont ils puffent prendre avantage contre les 
Conftitutions. C’eft le jugement qu’en avoienc 
porté les Qualificateurs : & l’on a fujet de 
croire que le Pape & les Cardinaux furent 
confirmez dans ccttepenfée par les Lettres de 
Henri de la Motte Hodencourt , albrs Eve£ 
que de Rennes , depuis Archevefque d’ Aufch», 
écrites du 12. Juilîet au Cardinal Rofpigliofi., 
Car il l’avertifloit qu’affurément les Janféni- 
ftes cherchoient à tromper j qu’ils vouloient 
exciter de nouvelles difputes, & qu’il falloir 
fe défier d’eux. Ceft à V. E. , luy dit-il , à 
voir Jl leurs articles & leurs explications s'accor- 
dent avecce qui eft décidé. Ils s' attendent peut- 
efire à un fécond jugement , pour éviter les effets du 
premier , érpour détourner le coup dont ils Je voyent 
menacez par lajuftice du Roy. La décifion ejl pu- 
bliée , lacaufeejl finie : mais le s rufes& les arti- 
fices du parti ne font pas au bout. L £ x promut 
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166 } gata efi , c an fit finit a : Jèd non finit a art es doîique 
fartium. Ce font fes termes. Il ne faut pas 
douter qu’à Rome,oùl’onfefioità ce Prélat, 
& où il eftoit connu pour très -habile , on 
n’ait eu beaucoup d’égard à l’avis qu’il don- 
noit. On réfolut en fécond lieu dans la mef- 
ine Congrégation, que Sa Sainteté devoit 
écrire un Bref aux Archevefques & Evefquas 
de France , pour les louer de leur zélé à faire 
obferver les Conftitutioijs Apoftoliques , & 
pour les porter à continuer. A 1 ’égard de Mr. 
de Cominges, parce qu’on n’eftoit pas fatis- 
fait à Rome de la maniéré dont il en avoit ufé • 
aufujetde la Bulle d’innocent X. on jugera 
qu’il fuftifoit que le Cardinal Rofnigliofi , 
comme Secrétaire d’Eftat , luy écrivift une 
lettre de civilité, en mefine temps qu’il en 
eferiroitune aurre à Mr. l’Evefque de Laon. 
Ce Bref avec ces Lettres furent apportez à Pa- 
ris le 20. d’Aouft. Voicy la tradu&ion du 
Bref qui eft imprimé en Latin dans les Me- 
moiresdu Clergé. 

ALEXANDRE PAPE VII. 

91 TTEnérablesFreres, Salut & Benedi&ion 
3i V Apoftolique. Comme vous fçavez tous 
3 , avec quelle application Innocent X- d’heu- 
J} reufe mémoire , noftre Prédeceffeur , s’eft 
„ efforcé d’extirper l’héréfie Jfanfénienne ; & 
„ avec quel foin nous avons travaillé ineeflam- 
„ ment nous-mefmes à ee deffein : auffi n’igno- 
3} ronsnous pas que la plufpart d’entre vous fe 
39 font portez avec un extrême zélé à faire exé-> 
curer les Conftitutions Apoftoliques qui re- 
gardent 
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gardent la caufe de Janfénius. Les dernières I( $ 
lettres de France nous ont donné bien de la 
joye, en nous apprenant que l'on voit croiftre “ 
tous les jours le nombre de ceux qui prennent (e 
desfentimensortodoxes, en fe fou mettant de « 
bon cœur aux Conftitutions fufdites : qu’au « 
contraire on voit diminuer le nombre de ceux ft 
qui ferment l’oreille à la vérité, &qui refi- c < 
dent aux decrets Apoftoliques abufez pardi- 
verfes raifons appuyées fur des interprétations « 
frivoles. C’eft par un effet des foins de la plus « 
grande & de la plus confîdérable partie de vo- <« 
dre corps , que plufieurs & les principaux « 
d’entre eux agiffant au nom de tous les autres, « 
portez par yodre exemple, parvodreconfeil, <« 
& par vos foins à embraffer une doétrine plus “ 
faine, onttémoigné, & cela, comme nous « 
croyons, aveclafoumiflion d’efpritconvena- «f 
ble, qu’ilsferonttrés-difpofezà faire tout ce « 

2 ui leur fera prefcrit par le faint Siège. Ain- 
nous avons maintenant fujet d’efperer « 
qu’ayant commencé heureufement cet ouvra- 
ge, vous l’acheverez bientod encore plus heu- <c 
reufement : fur tout fi vous appliquant tout de < c. 
bon à faire exécuter c-e qui a edé ordonné par «c 
ces Conftitutions > vous pouvez enfin obtenir ts 
de tous qu’ils marchent dans lavoyeduSei- <«. 
gneur avec la mefme foy , & la mefme chari- « 
té: implorant pour ceia, s’il eft néceffaire, <« 
le fecours du Roy trés-Chrétien, dont le gtand « 
zélé a éclaté particulièrement en cette affaire: ce 
ce que nous regardons comme digne d’une <« 
très-grande louange , & que nous jugeons luy <c 
devoir eftretrés-glorieux, & d’un très-grand ce 
mérité devant Dieu. « 

Gon- 


2 $6 Hi(l. des cinq Proportions. 

Hfô?» Continuez donc , vénérables Freres: met- 
* * tez la derniere main a cet ouvrage , & faites 
jj tous vos efforts pour engager tout le monde à 
jj fc foumettre de la maniéré qu’on le doit » aux 
jj Conftitutions Apoftoliques j à rejetter & à 
jj condamner fincerement les cinq Propofitions 
jj extraites du Livre de Cornélius Janféniusinti- 
j> tulé Auguft'mus , dans le propre fens dumel'me 
jj Auteur j comme le faintSiége les a condam- 
>j nez parles Conftitutions* Pour cet effet vous 
jj pourrez employer tous les remèdes qui vous 
j> fêmbleront les plus propres & les plus eftica- 
j> ces pour l’execution defdites Conftitutions*. 
» Aurefte, lors que nous penfons à la pieté in- 
jj ligne de noftre très-cher fils le Roy tres-Chré- 
jj tien, laquelle nous avons loué plufieurs fois 
jj après en-avoir éprouvé les effets , nous nous ent 
*jj promettons beaucoup : & nous ne doutons 
j» point qu’il n’employe fon autorité Royale, s’il 
j, eftbefoin, pour yaincre l’opiniaftretédesre- 
j, belles , s’il en reftoit encore quelques-uns. En- 
>, finnousluy donnons, & à vous, nos vénéra- 
,, blés Freres , la Benedi&ion Apoftolique avec. 
„ une tendreffe f ‘paternelle. Donné à Rome à 
,, Sainte Marie Majeure fous l’anneau du Pef- 
„ cheur, le 19- de Juillet 166 g. la neuvième an- 
„ née de noftre Pontificat. 

Les Janfénift es ayant fçû ce que contenoit le 
Bref aufli-toft qu’il fut arrivé , on vit paroiftre 
peu de jours après , c*eft-à-dire avant la fin du 
mois d’ Aouft , cette Lettre de M. Arnould à un 
>} defes amis , delaquelle nous avons parlé. Il y* 
}i marque qu’il eft fort étonné de ce qu’on luy 
,, mande de Paris que le bruit court qu’il n’im- 
w prouve point l’Aéle qui a cfté envoyé à Ro- 
me 
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me. . . . qu’il veut bien qu’on fçache que non , 

feulement il n’a point pris de part à ce qui s’eft 
fait, mais qu’il n’a pas jugé y en pouvoir pren- ïc 
dre en confcience ; comme il l’a marqué , tc 
dit-il j dans une Lettre écrite à Mr. de Co- “ 
minges , laquelle contient fesvéritabl es fcnti - ct 
mens, fans qu’il en ait changé;' ny qu’il ait cc 
eu occafîon d’en changer : n’ayant rien fçû de “ 
cette affaire qu’il ne fçùft avant que de l’avoir ** 
écrite : ‘qu’ildefire la paix, mais qu’il ne la tf 
peut defirer qu’honnefte , & par des moyens “ 
tout à fait honneftes. Comme il importe af- * c 
fez peu dans le fond de fçavoir fi M. Arnaud 
avoit pris part ou non à cette affaire , nous n’a- 
joufteronsrienicy à ce qui a efté dit ailleurs, 
touchant ce fait.Mais il importe de remarquer 
la raifon pourquoy il ne voulut point pren- 
dre part à cet Aéte. 

Le Roy informé de ce qui eftoit contenu 
dans le Bref manda Mr. l’Evefque de Comin- 
gesj & témoignant luy fçavoir bon gré du 
foin qu’il avoit pris de cette affaire Sa M. ajou- 
fta qu’il falloir qu’il y mift la derniere main, 

& qu’il portait les Janfeniftes à executer la 
promeffe qu’il avoit fait au Pape de leur part , 

& à accomplir de bonne foy ce qui leur eftoit 
prefcrit par le Bref. L’Evefque de Cominges 
y ayant travaillé pendant trois jours , tira 
d’eux une Déclaration lignée des Srs. Lalane 
& Girard , tant en leur nom qu’au nom des 
autres , à la réferve de Mr. Arnaud ; laquelle 
ilprefentaàSaMajeftéle 24. de Septembre. 

La voicy telle que les Janféniftes l’ont fait im- 
primer. 

Mr, l’Evefque de Cominge employé par le 

Rov 
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' Roy pour travailler à procurer la paix de l’E- 
glife, & à accommoder les différends qui s'y 
» iont élevez entre les Théologiens en ces der- 
»* niers temps, ayant eu la bonté de nous faire 
>* fçavoirqueSa Majefté defîroit avoir de nous 
» des preuves effedives de la fidélité avec laquel- 
»> le nous voulions accomplir les promefles que 
» nous avions faites dans noftre Aéte du 7. Juin 
a dernier ( c'ejl la procuration qu'on a rapportée cy- 
» deffiis ) de donner à N. S. P. le Pape toutes les 
» affurances qu’il pourrait fouhaitter de la fincé- 
» ritéavec laquelle nousadhérons aux décifions 
» de Foy qu’il a faites dans fes Conftiturions 
y> Apoftoliques , &dela réfolution où nous 
« fommes ae ne bleffer & de ne violer en aucu- 
a ne maniéré ces mefmes Conftiturions. Nous 
jjfupplionstres-humblementce Prélat, tant en 
» noftre nom qu’au nom de ceux pour lefquelles 
a» nous agiffons dans cette affaire, de vouloir 
9» s’employer auprès de Sa Maj efté pour l’affurer 
i> que nous demeurons toujours dans la mefme 
» tlifpofition , & que pour le témoigner nous de- 
« clarons. 

« I. Que nous condamnons & rejettons fin* 
» cerement les Propofîtions condamnées par 
» nos SS. PP. les Papes Innocent X. & Alexan- 
» dre VII. 

» 2. Que nous ne voulons jamais foutenir ces 

» mefmes Propofîtions , fous pretexte de quel- 
» que fens & de quelque interprétation que ce 
i> loit. 

>y g. Que nous n’avons point d’autres fenti- 
>j mensfur la matière des cinq Propofîtionsque 
>y ceux qui font contenus dans les articles qui ont 
») efté envoyez au Pape de noftre part , & que 

nous. 
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nous avons fournis à fon jugement , {k defquels j £63 . 
il paroift par quelques termes du dernier Bref 
que Sa Sainteté a elle fatisfaite. 

4. A l’égard des dédiions de fait , qui font 

contenues dans la Conftitution de N. S. P. le ££ 
Pape Alexandre V 1 1 . & par lefquelles il eft | £ 
défini que les cinq Proportions ont efté extrai- ,£ 
tesdu Livre de Janfénius, & condamnées t£ 
dans le fens de cet Auteur : Nous déclarons ct 
que nous avons & aurons toujours pour ces dé- ‘ £ 
finitions tout le refpeét , toute la déference& “ 
toute la fourni filon que PEglife exige des Fi- ‘ £ 
déles en de pareilles occafions& dans des ma- £C 
tieres de cette nature j reconnoiffant qu’il <c 
n’appartient pas à des Théologiens particu- £ * 
liers de s’élever contre les dédiions du S. Siê- £C 
ge, de les combattre & d’y réfifter. ' £ ‘ 

5. Que nous fommes dans une ferme réfo- * £ 
lution de ne contribuer jamais à renauveller £C 
ces fortes de conteftations, dont nous avons tc 
cû beaucoup de douleur de voir la paix * c 
de l’Eglife troublée durant tant d’années. <e 

Comme nous efpérons que SaMajeftéfera w 
fatisfaite dç noftre foumiffion 3 & qu’elle re- t£ 
connoiftra qu’on ne peut rien defîrer de nous a 
après ce témoignage d’obéifiance aux Confti -* tc 
tutionsduS.Siege, nous efpérons auflîqu’eî- tc 
le aura agréable que Mr. l’Evefque de Co- C£ 
mingel’aflurede noftre attachement inviola- £C 
ble à fon ferviçe &àfesintérefts, & de la par- <£ 
faite obéiflance que nous luy rendrons toute “ 
noftre vie en qualité de fes tres-humbles^ très “ 
fournis & très fideles fujets & ferviteurs. ‘ f 

Et afin que Mr. PEvefque de Cominge <£ 
puiflfe faire çes déclarations en noftre nom & tc 

au 
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1.^63. au nom de ceux pour lefqusls nous agiflfons 
dans cette affaire, nous avons figné leprefent 
99 Ecrit. Fait à Paris le 24. de Septembre 
9 > 166 $. figné De Lalane Doâirur enlhéo- 
93 lagïe , Abbé de ValcroiJJ'ant : & G I R A R D 
93 Liccntié en Théologie de la Faculté de Paris. 

Le Roy ayant receû cette Déclaration la fit 
examiner par fonConfeil de confcience, dont . 
la réponfe fut qu’elle n’eftoit conforme ni à la 
promeffe que les Janféniftes avoient faite au 
Pape dans leur Procuration , ni à ce que por- 
toit le Bref de Sa Sainteté s & qu’ainfîelle 
n’eftoit pas fuffifante. Ce que le Roy ayant 
fait entendre à Mr. l’Evefque 'de Cominges a 
cetEvefquepritcongédeSaMajeftéj & par- 
tit pour retourner dans fon Diocéfe. 

Bientoft après le Roy donna ordre aux 
Agents du Clergé d’avertir les Prélats qui 
eftoient à Paris , de s’affembler au plutoft pour 
recevoir le Bref du Pape , & pour examiner 
la Déclaration que Mr. de Cominges luy avoir 
prefentéede la part des Janfeniftes. Cette 
Aflemblée fe tint aux Auguftins le 2. jour 
d’Ottobrc. Monfieur le Cardinal Antoine 
Barberin Grand Aumofnier de France , & 
nommé Archevefque de Rheims, ypreftda. 
Il eftoit neveu d’Urbain VIII. qui avoit le 
premier condamné le Livre de Tanfénius , & 
n’ignoroit rien de tout ce qui s’eftoit fait à Ro- 
me dans cette caufe fous Urbain VIII. Inno- 
cent X. & Alexandre VII. Il y avoit avec 
luy quatorze autres Archevefques ou Evef- 
quesde France. Voicyceque porte le Pro- 
cès Verbal de cette Affemblée extraordi- 
naire tenue à Paris par ordrede Sa Maje- 
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fté, àl’occafion du Bref que nous avons rap- 
porté. 

L’Affemblée, apres avoir leü & receü le- tc 
dit Bref avec la révérence & le refpeél qui luy tc 
eft deû , a ordonné qu’à ta diligence des Sieurs <c 
Agents du Clergé il fera envoyé dans tous les ‘ c 
Diocéfes, avec une Lettre circulaire à tous <c 
Meffeigneurs les Archevefques & Evefques tc 
du Royaume , pour eftre ce Bref exécute fe- “ 
Ion fa forme & teneur ; & que Sa Majefté fera “ 
trés-humblementfuppliéeae vouloir faire ex- “ 
pédier les Lettres Patentes néceffaires à cet (e 
effet. A jugé auflî que la Déclaration du 24. ce 
Septembre dernier des fentimens & de la fou- te 
million des Sieurs de Lalane & Girard au fujet “ 
dudit Bref, prefentée à Sa Majefté, eft cap- te 
tieufe & conceüe en termes pleins d’artifice , ce 
cachant fous l’apparence d’une obéiffance en ee 
paroles Theréfîe du Janfénifme, & tendantà* e 
la ruine tant du dernier Bref que des autres c< 
Conftitutions du S. Siège , plutoft qu’à l’exé- tc 
cution de ces Conftitutions : en ce que ladite tC 
Déclaration n’eft dreffée que pour éviter de re- tc 
jetter & condamner fincerement les cinq Pro- tc 

Î iofîtions extraites du Livre de Janfénius, dans ec 
efens de cet Auteur/ ainfi qu’il eft condam- “ 
né dans les Conftitutions d’innocent X. & 
d’ Alexandre VII. par le S. Siège Apoftolique, « 
& qu’il leur eft fingulierement preferit parle tc 
dernier Bref. - ( t 

Et attendu que Sa Sainteté exhorte tous les <c 
Prélats du Royaume de mettre la derniere te 
main à cette affaire , & d’employer les ct 
moyens les plus propres 8 c les plus efficaces “ 
pour faire exécuter lefdites Conftitutions j « 
• . f l’Af- 


Digilized by GoogI 



2 6 z Hiji. des cinq Proportions. 
I’Aflfemblée, après en avoir délibéré mûrc- 
ment& avec grande application, juge qu’il 
a» n’y en a point de plus propre & de plus efficace 
?» aue la Formule de Foy & les articles refolus 
jj Jans les Alfembléesde &de I66i. Et 
« fans entrer en de nouvelles délibérations, 
» ni remettre en queftion des matières qui ont 
jj cftéfi clairement décidées & déterminées par 
jj l’autoritéduS.Siége & du Clergé de France* 
jj elle s’y attache inviolablement. 
ji L’Âlfemblée ordonne en mefme temps 
jj qu’il fera écrit à Sa Sainteté, pour luy faire 
jj fçavoircequi s’eû pafle dans la réception de 
jj fon Bref, & l’informer des Déclarations par 
» écritdeSrs.deLalane & Girard fur ce Bref, 
>j pour la remercier trés-humblement des élo- 
jj ges tk de l’apprdbation qu’elle donne à lacon- 
jj duite & aux moyens qu’out tenu les Evefques 
j> de France jufqu’icy pour l’extinétion de cette 
j, heréfie, & pour la fupnlier d’appuyer de fon 
jj autorité l’execution des fufdites Delibera- 
,, lions. 

,, Comme auffi elle a réfolu qu’on donneroit 
„ avis au Roy de la prefente Délibération j & 
,, que par une nombreufe députation , dont 
« on a fuppliéMr. le Cardinal Barberin d’eftre 
,, à la telle, Sa Majellé feroit congratulée du 
- „ zélé 8c de la ferveur qu elle fait paroiftre en 
,j toute rencontre pour l’extirpation du Janfé- 
,, nifme -, & fuppliée tréshumblement d’em- 
,, ployer fa pui ffance Royale pour faire procé- 
„ derincdîamment, & dans deux mois au plus 
,, tard , à la notification de cette nouvelle De'li- 
„ bération, àlafoufcriptionde ladite Formule 
„ de Foy , & à l’exécution des Délibérations 

des 


Digitized by Googt 



Livre Quatrième, 163 
des précédentes Alïemblées & decelle-cyj 
quieftime qu’un des moyens les plus aflurez ** 
pour Voir bientoft finir cette heréfie eft de pro- ct 
céder à l’application des peines portées parles €t 
Conftitutions contre les réfraûairesj & qu’il 
plaifepour ceteâfetàSa Majefté de convertir ,r 
les Arrefts de fon Confeil, & fpécialement tc 
celuydu 13. Avril en une Déclaration “ 
qui fera envoyée au Grand-Confeil pour y “ 
eftre enregiftrée j avec une attribution entière Cî 
de jurifdi6tion , afin d’établir l’uniformité des te 
jugemens qui feront rendus fur cette matière. tc . 
Et mondit Seigneur le Cardinal a efté prié tc 
d’envoyer à Sa Sainteté, avec la lettre qui iuy « 
fera écrite , un Extrait en forme de ladite De- « 
claration qui a efté faite par lefdîts Sieurs de « 
Lalane & Girard , avec la copie collationnée 
de la prefente Délibération. 

En conféquence de cette Délibération les 
Evefques écrivirent au Pape , & firent une 
Lettre Circulaire à tous les Archevefques & 
Evefques du Royaume 5 ces deux Lettres 
dans le mefme fens & dans le mefme efprit de 
la Délibération. Le Roy informé de tout 
par les Députez de l’ Affemblée , fit expédier 
les Lettres Patentes le 1 o. d’O&obre pour l’e- 
xécution du dernier Bref. 

Meilleurs de P. R. extrêmement choquez de 
la Délibération du Clergé firent divers Ecrits 
pourlacombatre, où ils ne ménagent nulle- 
ment les Evefques qui en font les Auteurs, & 
encore moins les T éfuites, à qui ilsattribuent 
tout le mal qu’eüe leur fait. Un de ces Ecrits 
cftoit intitulé , Mémoire pour juftifier la conduite 
des 1 héologicns qui refufent de condamner les cinq 

Propo- 


te 
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l 66 \. Proportions aufens de Javfénius fans explication. 

* Ilsdonnerentpour titre à un autre , Les Def- 
feins des Je fuit es reprefntez aux Prélats afjem- 
blezle 2. Oâobrc 16 C$. Dans ce dernier ils ex- 
pliquent au long deux delïeins des Jéfuites, 

3 u’ils regardent comme les véritables Auteurs 
es Délibérations prifes dans cette derniere 
Alfemblée du Clergé. Le premier delfein eft 
de Je vanger de ceux qu'ils b ai ffent irréconciliable- 
ment: le fécond, de ruiner tout ce que leParle- 
ment & la Sorbonne ont fait contre les injujle s pré- 
tentions de la Cour de Rome. Entre leurs autres 
Ecrits qui coururent alors , les principaux font 
Les Réf exions fur la Délibération des Prélats du 2. 

* Octobre: Lesjufles plaintes des Théologiens contre 
la Délibération &c. L ’ Examen de la Lettre Cir- 
culaire de PAJfemblée du 2 . Octobre : Sentimens 
• d'un Théologien fur la Délibération de quelques 

Prélats &c, 

LesDéfenfeursdu Formulaire ont fait re- 
marquer d’abord combien de chofes outra- 
geufesMrs.de P. R. avoient avancées contre 
le Pape & les Evefquesdans ces Ecrits, eux' „ 
Pins la s ’ a PP e ll°i ent autrefois les Défenjeurs in - 
Dcfenfe trépides de l'autorité divine des Evefques ; & 
des Prc- qui peu de mois auparavant promettoient fo- 
^rob^le l emne H ement à' avoir toujours le refpefi , la vé- 
fa Frcq 6 nération & la déférence que la majejl é du S . Siège 
Comm. Apoftolique & ja fbuveraihe autorité Jur tous les 
Tidelles demandent des Théologiens Catholiques fu- 
yant la difeipline de VEglife. On dit alors là- 
deffus, au’ilsnemarquoientpas allez ce ref- 
pett endifant, par exemple, qu z les injuftes 
DelT. prétentions de la Cour de Rome ( c’eft-a-dire des 

des Jef. p a p es ) Jij n t J a pierre d'achoppement qui retient 
t- 2l - 2Z ' * dans 
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dansVheréfte la plufpart de ceux qui y font engagez j ^ 

.... le fujet de la déplorable féparation de tant de 
peuples , & les plus grands obftacles a leur réu- 
nion : en accufant les Papes d’avoir ruiné peu à 
peu les moyens dont eux-me fines s'eft oient fervis Pag- J4‘ 
pour établir la Foy & la Discipline dans VEglife , 
fçavoir les Conciles & les faints Canons: en afiii- 
rant qu’innocent X. dans la condamnation 
des cinq Proportions a eu deffein de mettre le P a- p a g. 35; 
pe enpojj'efjton dé une nouvelle efpcce d' Infaillibilité , 
von feulement fans Concile général ; fans Concile 
d’ Evefques , fans le College des Cardinaux conful- 
tez ou Jiwplement écoutez ; mais aufjî Sans nécejfité 
de s’ in /bruire autrement que par Vinfpiration du S. 

Efprit .... erreur qui approche , comme dit 
Mr. Duval , qu’ils citent , de Vheréfic de l Ef- 
prit particulier , laquelle ouvre la porte à tou- 
tes fortes d’erreurs. Voila quelques exemples 
de ce qui regarde le Pape. En voicy qui con- 
cernent les Évefques. 

Ilsaccufent les Prélats qui fe font trouvez à 
cette Aflemblée d’avoir prononcé fur une Dé- 
claration en matière de Foy , fans pouvoir ,fans Re fl ex ^ 
examen , fans délibération , çy- f ant r annmjfance f lu * 
decaufe. Ilsdifent que les Evefques qui ont Delibe- 
ordonné qu’on lignera le Formulaire fans di- rat - R ^ 
ftinétion, ont choifi un moyen pour /’ exécution des ' ' 
Conftitutions qui établit une heréjt f. Or tout le y t C * >! 
Clergé, à la réferve de quatre Evefques, & 
enfuite le Pape mefme, a choifi ce moyen. 

Voila donc, a-t-ondit, l’Eglife de France, 
qui félon les Janféniftes travaille avec le Pape 
à établir une here'fie. Ilsajouftent, qu 'il y a 
deux chofes notoires à toute la France : l'une , que Là-mel-. 
de cent Evefques qui ont receû les Confitutions il n'y mc P a S' 


M 


en 


4 Z. 43, 


\ 


166 Hift. des cinq Proportions ', 

l66l, m a P as \ ult ( l ul examiné le fait de Janfénius 

avec un Jbin raif omiable : & P autre, que de ceux 
qui l'ont examiné il y en a pour le moins la moitié 
qui n'en croyait rien. * Qu'entre les Evefques de 
* D 1 J' cette dernier e Affe tablée il y en aplufteurs qui laijfcnt 
Td' p ! s pajj'er les chofes contre leur inclination & leur lu - 
3 miere . . . .pour ne pas off'enfer ceux dont ils redou- 
tent le crédit. On voit a peu près les mefmes 
. ; - chofes dans la 2. partie du T raitté de la Foy hu- 

maine qui parut l’année fuivante. Mais ve- 
nons à ce qu’on a dit pour & contre les Arti- 
cles de la Délibération des Prélats. 

I. Les Janféniftes ont obje&é à cette Af- 
femblée en premier lieu , qu’elle avoit agi 
fans qualité & fans pouvoir : que les quatorze 
Archevefques & Evefques qui la compo- 
foient , n’avoient point de commiflion des cent 
autres qu’il y a en France, pour recevoir un 
Bref qui leur eftoitaddrelfé à tous. 

On a répondu que l’autorité de cette Af- 
femblée eftoitaüfli grande que celle de la pre- 
mière Affemblée qui receut la Conftitution 
d’innocent X. & de l’ Affemblée qui fut tenue 
enfuirepourla réception d’un Bref du mefme 
Pape du 29. Septembre id<)4. Que le Roy 
ayant ordonné l’exécution des Délibérations 
précédente^lu Clergé pour la fignature d’un 
Formulaire , & voulant eftre éclairci fur la 
Déclaration que les Janféniftes luy prefen- 
toient, il avoir eu droit de faire affembler les 
Evefques qui fetrouvoient à Paris , & de les 
confulter fur une affaire Eccléfiaftique , qui 
avoit déjà fait le fujet de plufïeurs Affem- 
blées • Que cela avoit efté toujours ainfi prati- 
qué non feulement dans 1 Eglife Gallicane, 

mais 
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mais aufli dans les autres Eglifesj & ‘ju on |<> 6 $« 
avoitmefme donné le nom de Concile a des 
Affemblées de cette forte : Qu il y en avoit 
plufieurs qui avoient receû ce nom , fpeciale- 
ment celle d’Orange j quoy qu elle ne fuit que 
de douze Evefques, & qu’ils ne fe trouval- 
fent enfemble que pour la Dédicacé d une 

2. Les Janféniftes difoient en fécond lieu 
que le jugement de cette Affemblee avoir elte 
rendu fans examen , fans connoijfance decaufe Ù* 
fans délibération : Qu’il s'aginok de fçavoir 11 
une Déclaration autentique prefentee au Koy 
par un Prélat trés-célébre , pour donner la 
paix à l’Eglife , enfuite d’une longue négocia- 
tion , eftoit fufiifante j en forte qu’on n eult 
plus rien à defirer des Janfeniftes: Que cela 
eftoit affez important pour demander une 
meure difeuffion, & qu’ils l’ont décidé en 
une feule féance : Qu’ainfi il eft certain qu il 
n’y a eu ni examen , ni connoiffance de caufe, 

' ou au moins qu’une délibération precipitee 3 & 
faite ayec prévention. , 

La réponfe a efté qu’il ne s'agi ffoit que de 
trois chofes dans cette Affemblee. La pre- 
mière eftoit de lire & de recevoir le Bref que 
le Pape avait adreffé au Cierge , a l’occanon 
d’une Lettre de Mr. l’Evefque de Cominges 
pour l’accommodement des ïanfeniftes: la 
le&ure du Bref fufïifoit pour cela. f 

La fécondé chofe eftoit de jugef n la Décla- 
ration préfentée au Roy de la part des Janfeni- 
ftes par Mr. l’Evefque de Cominges fatisfai- 
foit a ce que le Pape demandent dans leBreft 
Et on a foutenu qu’apresk le&ure du Bref & 
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166' . cetteJDéclaration > il ne falloit qu’une fîm- 
• > * pie comparaifon de l’un & de l’autre pour 
eftre aufli-toft convaincu que les Janfeniftes ne 
fadsfaifoient nullement aux intentions du Pa- 
pe par leur Déclaration : puis qu’elle ne dit 
point qu'ils rejettent &• qu'ils condamnent les cinq 
Proportions extraites du Livre de J an Jènius , &• 
au Jcns que cet Auteur les a prifes , coram e le Bref 
ordonne exprefiement qu’ils le faflent. 

Ilne s’agiflbit plus après cela que d’exami- 
ner quels moyens eftoient les plus propres pour 
faire exécuter ces Conftitutions , comme le 
Bref y exhortoit les Evefques. L’Aflemblée 
jugea qu'il n'y en avoit point déplus propres <& de 
plus ejjicaces que la Formule de Foy & les articles 
rejoins dans les AJJ'emblées générales de ItfÇd. 
de 1661 . qu'elle devait donc s'y attacher , fans 
entrer en de nouvelles délibérations , ni remettre en 
qnejlion des matières qui ont efié Ji clairement déci- 
dées <&• déterminées par l'autorité du S Siège & du 
Clergé de France. Et comme ce parti fe pre- 
fenta aifément à l’efprit de tous ceux qui com- 
pofoient l’ AfTemblée , n’y en ayant point d’au- 
tre à prendre^ r e ne pouvoir pas eftre là , dit- 
on, lefujetd’un long examen. 

Rcfiex. 3. Sur la plainte qu’ont fait ces Théoîo- 
?• giens, qu’on les avoit condamnez fans les en- 
tendre nylesappeller, bien qu’ils fulfent dans 
Paris , & qu’ils ne fouhaittaftent rien tant que 
d’être appeliez & d’être ouïs pour rendre rai- 
fon de leur conduite & juftifier leur Déclara- 
tion ; les défenfeurs du Clergé ont fait remar- 
quer que les Janféniftes n’ajouftoient point 
qu’ils tuflent dans la volonté de fe foumettre 
au jugement de V AfTemblée du Clergé , ny de 
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donner une autre Déclaration, fil’ Affemblée, j 
après les avoir ouïs, jugeoit que celle qu’ils r 
avoienr prefentée n’eftoit pas fuffifante : Que 
c’eftoit une illufion de demander qu’on les ap- 
pellât & qu’on les entendît , puifqu’ils ne re- 
eonnoiffoient perfonne pour juge en cette ma- 
tière , prétendantque leur jugement feul de- 
voit eftre la réglé de leur conduite , prefera- 
blement à l’autorité mefme de toute l’Eglife 
aflemblee dans un Concile Général : Qu’ils 
avoient encore fait pis,lorsqu’après avoir fou- 
rnis au Pape la Déclaration qu’ils luy avoient 
envoyée par M. de Cominges, & après avoir 
promis d’exécuter fidellement ce qu’il exige- 
roit d ’eux de furplus , ils refufoient de faire la 
feule chofe qu’il leur demandoit. 

4. Les Janféniftes fe font encore plaints 
qu’on ne fe contentoit pas de ne les vouloir 
point entendre pour recevoird’euxles éclair- 
eiflemensnéceffairesî mais qu’on ne vouloit « 
pas non plus les éclaircir & lesinftruirej & Rdtrn- 
qu'on ne pouvoit comprendre , qtt'ilyeufi pins de ro. g* 
dix ans qu'on crie àl'béréfie y fans qu'on ait encore 
marqué en quoy elle conjijle. i r 

On leur a répliqué qu’ils n’ignoroient nulle- 
ment en quoy on la mettoit , & qui plus efl: , 
qu’ils avoient eux-mefmes donné l’éclaircifle- 
ment qu’ils feignoient de demander là-deffiis: 

Qu’ils avoient cité les endroits du Livre de 
Janférrius où cet Auteur enfeignoit les eincj_ 
Propofitions j & qu’ils en avoient marque 
clairement & diftinélement le fens , qui eftoit 
le mefme que tous les Catholiques y don- 
noient > fur quoy l’on peut voir ce qui fera 
rapporté dans le I. l’Eclairciflenient.. Qu ils 

M l fça- 


Digitized by Google 


^'JO Hifî. des cinq Proportions» 

I 65 1 . fçavûienc très-bien , & i’avoient toujours 
fçu } cjue ny le Pape ny les Evefques de 
France n'ont jamais attribué à Janfénius 
d’autre fens que le fens condamné dans les 
cinq Propofitions, fçavoir le fens propre & 
naturel de chacune : Que les jaoféniftes eux- 
mefmes faifoient profeflion de condamner ce 
léns-là depuis la Conliitution d’innocent X. 

Là-dcflus onleurapropofé cette disjondti- 
*3 vc. Ou vous fçavez quel elllc fens propre & 

33 naturel des cinq Propofitions , que vous 
j> avoiisz eftre hérétiques , ou vous ne le fçavez 
33 pas. Si vous fçavez ce que c’efl.vous ne pouvez 
j» donc pas ignorer ce qu’on veut dire parle fens 
33 de Janfénius j eltanr très-bien informez qu’on 
>3 n’a jamaisentendu parla que lefenscondam- 
»3 nédes cinq Propofitions. Si vous dites 'que 
si vous ne fçavez pas quel eft ce fens condamné * I 
i> vous qui faites néanmoins profeflion de le te- 
33 nir pour hérétique ; pourquov n’en pouvez- 
•B*?. » vous pas faire autant à l’égard du fens de Jan» 

•y fénius, quand vous ne fçauriez pas non plus 
•Si determinéinent ce que l’Eglife entend par 
>3 la ? 

-■ Ainfi prelfoit-on les Janfeniftes, en prenant 
droit fur leur propre conduire. Car-encore que 
4 e Formulaire , fbitde l’Aflemblée., foit du 
Pape j ne marque ny le fens ny mefine lester** 
ttics des cinq Propofitions onnevoyoit pdr- 
fonne d’entre eux , fçavant ou ignorant » qüi 
tne confentift à en figner la condamnation, fans 
■demander qu’on luy en marquai! le fens héré- 
tique tquoy qu’il s euffertt autant de droit deie 
demander pour le fens des Propofitions que 
pour celuy de Janfénius- 
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Et de là les défenfeursdu Formulaire con- 
cluoient que c’eftoit chercher à tromper le 
inonde, que de publier qu’on accufoit les 
Théologiens de Fort-Royal d’une herefîe, 
fans vouloir leur dire en quoy elle conlîfte ; & 
de demander qu’on leur expliquai!: ce qu’on 
entendoit , par lefens de J an f émus , comme 
s’ils euflent efté en peine de le fçavoir: Que 
c’eftoit déformais la choie du monde la plus 
inutile de travailler aie leur expliquer &àles 
en convaincre , depuis qu’ils avoient tant de 
fois déclaré non feulement qu’ils crovoient le 
fensde Janfénius trés-catholique ; mais qu’il 
n’y avoit nulle autorité fur la terre qui puft les 
obliger en confcience à changer de fentiment 
fur ce fujet : Que quelque fens qu’on puft leur 
impofer, ils ne conviendroient jamais que ce 
fuit celuy de Janfénius, jufqu’à ce qu’on en 
propofaft un que l’on avouait eftre orthodoxe , ’ 
c’eft-à-dire, jufqu’à ce que l’Eglife fe rétrac- 
tait pour leur donner gain de caufe. 

Sur cela on a fait obferver que dans le temps 
mefme qu’ils prelfoient le plus qu’on leur ex- 
pliquait le fens de Janfénius , ils declaroient 
d’un autre cofté qu ’ils eftoient perfuadez qu'on, ne Mc mot* 
fç aurait déterminer ce fens , fans tomber dans l’un^Jfff' 
de ces deux inconveniens. L’un eji de prendre pour \ cs m0- 
Un feus condamné quelque dofirinc nullement con yens, 
damnable : c’eft-à-dire celle des Thomiftes. P a 5* * 
L’autre d'attribuer à Janfénius quelque fens véru' 
tablement condamnable , ( c’eft à fçavoir la doc- 
trine exprimée dans leur première colonne ) 
mais manifejlement contraire h la doâlrine de fon 
Livre. Par où ils faifoient alfez entendre, 
difoit-on , qu’après qu’on leur auroit encore 

M 4 mar- 
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Ï66z. înarc l u e celuy qu’ils s'attendaient bien qu’on 
3 leur marquerait , & qui eft différent elfentiel- 
lement de ces deux-là , il falloir fe réfoudre de 
recommencer à difputer avec eux tout de nou- 
veau , comme l’on faifoit depuis dix ans : 
qu’ainfi ce qu'ils prétendoient , en demandant 
des explications du fens de Janfénius , n’eftoit 
que d’avoir un prétexte pour refufer de ligner, 
en niant toujours que le fens qu’on marquerait 
fuit fon vray fens. 

5 . Les plus fortes plaintes des Janféniftes 
ont efté contre 1 es qualifications dont on a note 
leur Déclaration. Sur ce que l’Alfemblée 
Reflex. l’avoit jugée captieufe & conceïie en termes pleins 
P . 6.7. d artifice ; ils ont dit que ces Evefques dévoient 
au moins les appeller , pour leur demander 
l’éclaircilfementdece qui leur paroiffoit ob- 
feur. Aquoyl’on répondoit qu’ils fçavoicnt 
* bien que fur cette madere on n’avoit point 
d’autre éclaircilfement à leur demander, li- 
non qu’ils ajoutaient aux termes de foumijjion 
& de refpefi , dont ils s’eftoient fervis, que con - 
fermement aux Conflitutions ils condamnaient la 
do firme de Janfénius contenue aux cinq Propofi- 
tions : & qu’il eftoit fort inutile d’appeller pour 
cela des gens qui avoient déclare par un II 
grand nombre d’Ecrits qu’ils elloient refolus 
. de nele faire jamais. 

Sur ce que la mefme Alfemblée accufoitla 
Déclaration des Janféniftes de cacher l'heréfie 
dujanf-nifme fous l } apparence d'une obéijfance en 
paroles ; ilsontditqu’il eftoit difficile de con- 
cevoir comment leur Déclaration cache une 
heréfie, après qu’ilsont fi clairement jullifié 
leur foy par les Articles envoyez à Rome, aux- 
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«quels leur Déclaration eft relative s &r après 
qu’ilss’eftoientoffertsde changer ou d’éclair- 
cir tout ce qu’on trouveroit en avoir befoin : 
Qu’àvant que d’en porter ce jugement, l’Af- 
femblée devroit avoir leu ces Articles pour 
voirce qu’ils portoient 5 maisque bienlomde 
cela , on n’y en avoit pas tnefrne parlé , & qu’à 
peine des quatorze Prélatsy en avoit-il deux 
qui les eûfientleûs. 

Les Défenfeurs delà Délibération du Cler- 
gé ont répondu aux Janfénift es, fuivant ce qui 
a efté déjà remarqué j 1. Que tant qu’ils per- 
fiftoient à ne vouloir point condamner avec 
toute PEglife le Livre de Janfénius , quelque 
déclaration de leurs fentimens qu’ils donnaf- 
fent d’ailleurs , l’Aflemblée ne pouvoir la re- 
garder que comme fufpeéle ; parce qu’on avoit 
lieu de douter qu’ils pufient tenir fîncérement 
les cinq Propofitions pour hérétiques, 2. 
Qu’ Alexandre VII. dans fa Conllitution 
avant appellé enf ans d'iniquité ceux qui ont V af- 
f (rance de foutenir , au grand fcandale des Fidè- 
les , que ces Proportions ne font pas hérétiques 
au feus de Janfénius , ces Meilleurs n’avoient 
pasfujet de fe plaindre des termesdontl’Af* 
femblée s’étoit fervie, qui font beaucoup 
moins forts, 3. Que le Pape n’avoit efi nul 
égard aux cinq Articles des Janféniftes pour 
juger de leur foy j & qu’afin d’en avoir des 

Î >reuves certaines il demandoit, non qu’ils 
es réformaffent , mais qu’ils condamnaient 
fincerementlescinq Propofitions dans le fens 
dé Janfénius : qu’ainfi l’Alfemblée, qui ne 
pretendoit autre chofe que de faire exécuter 
les ordres du Souverain Pontife, auxquels ils 

M 5 avoient 
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# avoienteux-mefmes promis defe foumettrei 
n’avoit que faire d’examiner ces Articles dont 
il n’eftoit point queftion , ni de leur en deman- 
der le fens. 

Tandis que les Janféniftes fe plaignoienc 
ainfidel’Aflemblée du Clergé , on leur fai- 
foit d’un autre cofté un reproche confidérable 
à l’occafion de cet endroit de leur A&e envoyé 
à Rome : Que fi N. S. P. le Pape defire E N- 
G O R E Q^u e L QJJ E CHOSE de nous ( outre 
leur profeflionde Foi expofée danslescinq Ar- 
ticles ) pour luy témoigner la fincérité avec la- 
quelle nous adhérons aux décifions de Foy qu'il a 
faites dans je s Confiitutions Apofioliques , & la 
réj'olution où nous fouîmes de ne point blefi'er ces 
me fine s Confiitutions ; nous promettons de l’a C- 
COMPLIR FIDELLEMENT. Voila, di- 
foit-on , une parole bien pofitive que ces Mei- 
lleurs n’ont nullement tenue. Car le Pape, 
pour avoir une preuve allurée de leur fin- 
cérité , ordonne cxprelTément par fon Bref,, 
qu’on les oblige à condamner dans le propre 
fens de l Auteur les cinq Propofitions extraites 
du Livre de Janfénitis , il ne leur demande 
que cela : & c’eft juftement ce qu’ils refu- 
fent. 

Pour fe défendre de ce reproche lesThéolo- 
giensde P. R. ont répondu que par la promef- 
fe contenue dans leur A£tc , ils n’a voient nul- 
lement prétendu s’engager à reconnoiftre le 
Fait de Janfénius, & que cela n’eftoit point 
compris dans! e fens de leur promefle. Qu’ils 
•el’euffent point prétendu , ils en donnoient 
pour garant JYI-. l’EveiquedeCominges, au- 
quel nous nous en fourmes déclarez , difoient- 
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ils , & qui l’a témoigné luy-mefme au Roy & t CC\, 
à diverfes perfonnes ae condition. Que les pa- 
roles de leur A&e n’emportaffent point cet en- 
gagement , ils le prouvoient par ces réfle- 
xions. 1 . ' Que dans tout l’ A&e il n’eft pas dit 
un mot du F ait de Janfénius , & que ce filence 
fur une affaire fi conteftée devoit paffer pour 
une marque qu’ils ne vouloientrien promettre 
à cet égard. 2. QueleP.Annat&leP.Fer- 
rierayantconfenti acettefqppreffion, c’eftoit 
reconnoiflre tacitement qu’il n’y avoir pas lieu 
d’inquieter davantage ces Théologiens fur le 
Fait de Janfénius. 3. Que n’ayant fait nulle 
mention de Janfénius, leurpromeffe ne peut 
regarder que les cinq Articles qu’ils ontfou- 
misau jugement du Pape j & que l’exécution 
de cette promeffe ne peutf onfiuer qu’à chan- 
ger ou à éclaircir dans ces Articles tout ce qu’il 
jugerait y devoir eftre éclairci ou changé. 

4 * Qu’ilsn’ont promisau Pape que ce qui pou- 
voit fervir à prouver leurfounuflion pourle& 
décifîonsde Foy portées par les Conftitutions: 

& que l’aveu du fait de Janfénius ne pouvoir 
pas eftre une preuve de cette fourni flion. f . 
Qu’ilsont promis de ne point violer ces Con- 
ftitutions , mais que cela ne les engage qu’à ne 
les point contredire au regard du Fait : parce 
quel’Eglife ne peut pas exiger autre chofe fur 
ce fujet qu’un filence refpe&ueux. 6 . Quel* 
pronaefle de faire tout ce qu’un Supérieur or- 
donnera , fuppofe toujours qu’il n’ordonne 
rien qui foit contre le droit & la raifon ; com- 
me ferait, difent-ils, de condamner le fens 
de Janfénius fans fçavoir ce que c’eft, &fans 
qu’on vouluft le leur expliquer : parce qu’a- 
c.- JVL & lors 
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# lors ils fe fuiTent engagez ou à condamner un 
fensortodoxe, fuppofé que celui qu’on attri- 
buerait à Janféniusfuft tel j ou à lui attribuer 
fauifement un fens hérétique, fuppofé que le 
Pape luy- même fe trompait en le luy attri- 
buant. D’où ils concluent que leur promefle,en 
quelques termes qu’elle futconçûé,ne pouvoir 
pas les obliger d’obéir à un commandement 
tel que celui-là.Ce font en fubftance les raifons 
expoféespar ces Meilleurs dans le z. point de 
leur écrit intitulé : Mémoire pour juftifier la 
conduite des Théologiens qui ne fe croyent pas obli- 
gez a condamner les cinq Proposions au fens de 
J an fénitt s fans explication . 

Les Anti- Janféniftes répondent à tout cela 
que cette promeife eftoit abfolué & fans refer- 
ve , Si N. S. P. le P qpe dejire encore quelque chofe 
de nous pour luy témoigner la Jincérité, &c. nous 
promettons de l'accomplir fidellement : Que ni le 
Pape ni perfonne 3 à moinsque d’en être aver- 
ti j ne pouvoir pas foupçonner qu’il y euft là 
aucune exception ni reitridion fous- entendue, 
ni manquer par conféquent d’y être trompé : 
Qu’il n’eft donc pas queftion de fçavoiriiles 
Théologiens de P. K. avoient prétendu ou 
n’avoient pas prétendu excepter dans leur pro- 
meife l’aveu du Fait dejanféniusj ni s’ils s’en 
eftoient déclarez à Mr. l’Evefque de Comin- 

f es, &s’ill’avoitditauRoyou à d’autres en 
'rance: mais de fçavoir ii les termes de leur 
promeifemarquoient d’eux-mefmes cette ex- 
ception , ou fi Mr. de Comingesavoit averti le 
Pape de leurs intentions: Que le P. Ferrier 
nioit pofitivement qu’il euft eu aucune part à 
leur Ade luy ou le P, Annat j mais que quand 
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cesdeux Jéfuites y auraient confenti, cela ne j 
changeoit rien à leur promefle , & n’empef- 
choic point qu’elle ne duft tromper le Pape : 
Qu’afinde luy perfuader que leur foumiffion 
s’étendoit jufquesfurle Fait de Janfénius, & 
non Amplement fur leurs cinq Articles , il 
n’eftoit pas nécefiaire qu’ils l’eulfent dit ex- 
prcffément ; mais que c’eftoit aflez que leur 
promefle fuft generale , & que le Fait n’y fuft 
pas formellement excepté : Que pour dire 
qu’il l’eftoit tacitement , il faudrait que la 
foufcription pure & fimple euft efié de foy une 
chofe illicite, qu’il ne fuft permis ni au Pape 
d’exiger ni à ces Meflîeurs de promettre, ou 
du moiifé qu’elle euft efté inutile pour lui mar- 

3 uerla fincérité de leur foumiffion au regard 
esConftitutions: Qu’on ne pouvoir dire ni 
l’un ni l’autre fans condamner non feulement 
le Pape , qui demandoit cette preuve de leur 
bonne foy , mais PEglife de tous les fiécles^ 
laquelle pour s’aflurer qu’on recevoit fincére- 
ment fes dédiions de Foy , a très-fouvent obli- 
gé de foufcrire la condamnation des Livres 
contenant l’heréfie , 8c même de leurs Au- 
teurs : Que fi ces Meilleurs jugeoient la fou- 
fcription pure 8c fimple , ou inutile ou illicite, 
ils fçavoient bien que le Pape jugeoit tout le 
contraire , luy qui avoit fi hautement condam- 
né le Mandement des Grands Vicaires de Pa- 
ris qui ne l’avoient pas exigée telle j 8c qu’ain- 
fi, àmoinsquede luy déclarer expreflement 
qtfilsne ligneraient point de la forte j ils ne 
pouvoient pas douter qu’il ne l’exigeaft d’eux , 
8c qu’une promefle aufli abfoluë & fansréfer- 
ve qu’eftoitlaleur , ne luy lift juger (comme il 
( M 7 le 
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I663. il jugea en effet) qu’ils y eltoient difpofez au 
cas qu’il le vouluft: : Que fi avec tout cela en li- 
gnant leur A&e ils n’avoient paseudefleinde 
luy obéir en ce point, ils vouloient donc le 
tromper , & leur promeflfe contenoit une ref- 
tri&ion mentale de mauvaife fby. Nous 
avons déjà dit ce qu’on leur répondoit fur cette 
plainte , que les Evefques ne marquoient point 
quel eftoit le fens de Janfénius. 

Les réflexions qu’on a faites fur le 4. point 
de leur Déclaration du 24. de Septembre, ne 
leur font pas moins defavantageul'es. A /’ égard 
des décifons de fait qui font contenues dans la 
Conflitution de N. S*P. le Pape Alexandre VI h 
mus déclarons , difent-ilsdansce4* point, que 
nous avons & que nous aurons toujours pour ces dér 
fuit ions tout le refpeél , toute la déférence , c^* 
toute la fottmifjion que V Eglife exige des Fidel/es 
en de pareilles occafions , dans des matières de 

cette nature ; reconnoiffant qu'il n'appartient pas 
à des i kéologtens particuliers de s'élever contre 
les décifons du S . Siège , de les combattre ou d'y 
réjîjler. 

Quoy qu’en parlant ainfi les Théologiens de 
P. K. ne promiflent à l’Eglife au regard du 
Fait que zt'filence refpeéhteux rejetté depuis 
long- temps par le Pape & par les Evefques 
comme infuffifant, ilsneiailTentpas, dit-on,, 
d’avoir prononcé par cet aveu l’arreft de leur 
propre condamnation. Car depuis tant d’an* 
nées, ils ne cefloient point, & ils n’ont pas 
mefme cefle depuis ce temps- là , de réfifter à 
kdécifion du Fait de Janfénius , non feule- 
ment en refufant de la foufcrire , non feule- 
ment en foutenant qu’ils n’eftoient pas obli- 
gez 
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gez d’en croire le St. Siège, mais enlacom- i66$i 
battant publiquement par des ouvrages ex- Déni* 
près, comme des gens qui feraient perfuadez Ray- 
que l’Eglife ne peut pas mefme exiger le fi- 
lence. ... tionde* 

En effet, ces parallelles qu’ils faifoient en Confer. 
toute rencontre , du Fait de Janfénius avec 
ceux d’Origene , de Marcel-d’ Ancyre , de p” c 
Théodoret , du Pape Honorius, de l’Abbé Annat. 
Joachim &c. ces paralelles , dis-je, & l’e- 2 - *; e £- 
xemple de quelques Docteurs Catholiques qui j“ rri ' r# 
ont contredit de nos jours ces fortes de faits ; Eclair- 
ou ne prouvent rien, ou prouvent qu’il devoitciffem., 
eftre permis d’en faire autant à l’égard du Fait p l a r it lc 
de Tanféniusj & que fi les Janféniftesgardoient conforJ 
le füence , ce ferait parce qu’ils le voudraient, mité de 
& non pas qu’ils y fulfent obligez. ^vecU» 

Il y a plus. C’eft que fi dans quelques-uns x V ho m u 

de leurs Ecrits , comme dans la Déclaration ft«. 
dont il s’agit , ils ont fait profelïion de recon- Explic* 
noift re cette obligation au filence touchant les qjft. 
faits décidez , en mefme temps ils déclaraient de Fait, 
dans d’autres Ecrits qu ’il ne leur eftoit pas per- Rep. à la 
mis de fe taire fur le fait de Janfénius j que de ‘ 
fouffrir qu’on accufaft fon Livre de contenir preten” 
les heréftes condamnées, c’eftoit une prévari- duë.&c. 
cation contre la Foy : que c’eftoit confentir 
qu’on fift pafler pour hérétique , * fous le nom desVe- 
Janfénius . la doctrine célefte de S. Auguftin ii g . de 
que l’Eglife a toujours regardée comme fon P.R p * 
propre heritage.Ce fontles raifonsde ces Mef- 
fieurs. de Mt. * 

A ne regarder que leurs paroles il ferait Am. p. 
mal-aife de juger ce qu’ils penfoient effective- I |° C rf 
ment : fi c’eifoit qu'il y euft obligation , ou £ r °|.° 

qu’il «c.. 
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2 8 o Mft . des ci fte jf Proportions". 

l66z qu’iln’y eneuft pas, d^bferver le {îlence ref- 
^ pe&ueux : qu’ils le puftent faire enconfcien- 
ce, ou qu’ils ne le puftent pas. Car on voie 
qu’ilsont dit là defTus le pour 8z le contre félon 
les occurrences. Mais a en juger parleur pra- 
tique, qui ellle meilleur interprète des fenti- 
mens, il faut dire que bien loin de fe croire 
obligez à ne point nier le fait de Janfénius , ils 
cro voient eftre obligez à le contredire autant 
de fois qu’on entreprendroit de le faire paffer 
pourvray. 

Et c’eft ce qui a fait dire à leurs adverfai res 
que c’eftoit là une conduite fort fînguliere à 
ces Meilleurs , de promettre un {îlence refpec- 
tueux , tandis que d’un autre cofté ils fe fai- 
foient un mérite devant Dieu & un devoir de 
confcience de ne le pas garder : qu’il faut bien 
dire que dans cette promefte , il y avoit une re- 
ftriéhonfoufentenduë, fçavoir qu’ils necon- 
tefteroient point le Fait de Janfénius , pourvû 
que perfonne n’en parlaft : qu’ainfi ce n’eft: 
pas tant l’Eglife qui leur impofoit filence, 
que c’eft eux qui prétendoient l’impofer à 
l’Eglife j en la réduifant à fe taire fur l£ 
chapitre de Janfénius , c’eft -à -dire fur la 
vérité de fes propres décidons , fi elle ne 
vouloit pas fe voir expofée à leur contradic- 
tion. 

De tous les points conteftezen cette occa- 
fîon il n’y en a point qui l’ait tant efté que ce- 
luy de l’approbation donnée par le Pape à 
leurs cinq Articles. C’eft danslaqueftionde 
fait comme une autre queftion de fait inciden- 
te, où chacun des deux partis a creû trouver 
de quoy décider en fa faveur la controverfe 

princi-. 
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principale. Les Janféniftes ont avance en itfVS’j# 
plufieurs Ecrits, comme une chofe indubita- __ 
ble , que ces Articles avoient efté reconnus fte q au 
orthodoxes par Alexandre VIL & ont con- Roy en 
clu de là , i. Que pour eux on ne devoir 1668. 
plus déformais les foupçonner d’heréfîe. 2. Nouvel*-. 
Qu’on ne pouvoit pas mefme en accufer j e Dé- 
Janlénius , qui félon eux n’a jamais enfei- fente 
gné fur la matieredes cinq Proportions que °™j** 
ce qui eft renfermé dans leurs cinq Arti- ^ c , 
des. 

Leurs adverfaires d’un autre cofté non feu- • 


lement 'ont nié le fait de l’approbation , avec 
Toutes les conféquences qu’on en tiroit; mais 
ilsajouftent que quand elle feroit indubitable, 
les Janféniftes fe font mis eux mefmes hors 
d’état de pouvoir s’en prévaloir. Ce qui s’eft 
-dit là-deffus de part & d’autre mérite bien 
-d’être rapporté avec foin. 

Lors que les Janféniftes ont mis dans leur 
Déclaration qu’on vient de voir , que le P ape 
avoit efté content de leurs cinq Articles, ilsfe 
font fondez fur cet endroit du Bref : Plujteurt 3 
les principaux d'entre eux , ejlant excitez par 
vojlre exemple , par vos confeils & par vos foins , 
à embrajfer une doéfrtne plus Jaine , &c. AD 
SANIOREM DOCTRINAM INDUCTT. 


Cela n’eft pas formel en faveur des cinq Arti- 
cles : mais ces Meilleurs , pour en trouver 
l’approbation dans ces paroles, onteû recours cf 
au raifonnement que voicy. Tous les Evef- ^ 
ques, à qui on les a communiquez ( les cinq 
Articles,) en ontfaitun jugement très-avan- ^ Rel 
tageux j & il eft clair qu’il faut que le Pape en ^ du P.; 
ait jugé de la même forte : puifque s’il y “ ^ cr - 

ATinî . 11er t 
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2 S i Ht(l. des cinq Proportions. 

166 X . av °i c trouvé quelque erreur , il n’auroit 
5 point parlé dans fon Bref de ceux quilesluy 
” ont envoyez , comme de perfonnes qui ont 
33 une faine doctrine : ad J'aniorem doûrinam tn - 
>} ducli. 

. M. Arnauld, dans la Réfutation de la Lettre 

52 , 5 * à un Seigneur de la Cour , donne encore plus de 
force tk plus d étendue àçe mefme argument. 
Car l’Auteur de cette Lettre ayant ait entre 
autres chofes , que les paroles du Bref conte- 
noient , non un Jugement pofitif que fift le 
Pape luy-mefme , mais feulement l’énoncé 
de ce qui luy avoir été mandé de Paris i lé 
Doéteur répliqué en ces termes. “ On ne 
a» peut donner un fens plus injurieux au Pape que 
a»celuy-là j puifque c’eft luy attribuer ou une 
a> négligence incroyable , fi l’on fuppofe qu’il 
» n’ait pas lu cinq Articles qui luy turent en-* 
»> voyez par un Evefque enfuite d’une négocia* 
9> tion célébré , où il s’agiffoit de la paix de 
l’Eglife j ou une imprudence extrême , fi 
n en fuppofant qu’il les a lus , on veut qu’il 
a» n’ait pas jugé de la foi de ces Théologiens 
9} par leur Déclaration mefme , mais par u» 
a j rapport confus qui luy eft fait par un Evef- 
a> que. 

a II y a mefme, ajoufte-t-âl, une contradic- 

» tion vifîble dans cette derniere fuppofition. 
.*> Car fi le Pape., après avoirlii ces Articles, y 
j>avoit trouvé des erreurs, il eft clair que ce fe- 
a roit la chofe du monde la plus étrange qu’il euft 
a dit fur le rapport de qui que ce foit qu’ils 
ï> avoient embrafle une do&rine plus fai ne : puis 
si qu’il aurait efté aftiiré du contraire par luy- 
»» mefme a & par des preuves par écrit. Et 

pan 
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par conséquent il faut qu’il n’ait trouvé aucu- ^6^x1 
ne erreur dans ces Articles, qui contiennent 
néanmoins toute leur doélrine ; & par confé- cc 
quent qu’il l’ait approuvée. te 

Il eft donc vray , conclut M. Arnauld , que c< 
le Pape en difant, comme il a fait par fon Bref, t « 
que ces Théologiens avoient embraffé une doc - ce 
trincplusfaine , marque également & que leur c f 
doétrine prefente , contenue dans les Articles ce 
qu’il avoit veûs , eftoit faine i & que celle <c 
qu’ils tenoient auparavant n’ eftoit pas faine, ce 
Mais il parle, en ce qu’il dit de la doétrine <c 
prefente de ces Théologiens , fur fa propre lu- ce 
miere & fur l’inftruélion pleine & entière qu’il ce 
en avoit par les Articles qu’il en avoit veus: ce 
& il a parlé de leur doétrine paffée fans in- ce 
formation , fans preuves , & fur de limples <c 
bruits. De forte qu’eftant confiant que et 
, jamais ces Théologiens n’ont eû d’autre doc- «c 
trine que celle qui eft contenue daas cesAr-«c 
ticles , ce que le Pape dit de leur doétrine «c 
paffée ne leur peut nuire j & ce qu’il dit de ce 
leur doélrine prefente les juftifie entière- «c 
ment, <c 

Les Adverfaires des Janféniftesont répondu 
en premier lieu que c’eftoit une chofe inutile à 
M. Arnauld de vouloir combattre par des rai- 
fonnemens un fait confiant & polïtif : qu’il 
pouvoit aifément eftre informé de ce qui a eflé 
dit cy-deflus , que dans la Congrégation tenue 
à Rome fur ce fujet il fut réfolu qu’on ne s’ex- 
pliqueroit nullement touchant les cinq Arti- 
cles i & que le Bref avoit efté drefle dans 
cette veùë. Ils ont répondu en fécond lieu 
qu’il ne falloir queleBrefmefme pour réfu- 
ter 
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a § 4* Htft. des cinq Proportions', 
ter l’interprétation que Mr. Arnauld y dort- 
* noir. 

Ils ont donc fait remarquer. I. Que le Pa- 
pe, fans faire aucune mention de l’Aéte ni 
des Articles envoyez de Paris , ne rapporte la 
caufe de fa joye qu’à quelques Lettres venues 
de France, litteris ex G allia recens al loti s. z. 
Que l'opinion qu’il avoit conceüe du retour 
fincere des Théologiens de P. R. n’eftoit pas 
une perfuafîon pleine & entière , mais une ef- 
pérance feulement probable : Eflant excitez 
par vos Joins , dit-il , à embrajfer une doflrine 
plus faine , ils ont témoigné , &• cela , comme 
nous le croyons , ut CREDIMUS, avec la 
foumijjton d’efprit convenable , qt? il s feront très - 
difpoj'ez à exécuter tout ce qui leur fera or- 
donné par le Saint Siège. 3 . Que le Bref fe 
termine par exiger de tous les Janféniftes , 
fans exception , qu’ils rejettent & qu’ils con- 
damnent fincéretnent les cinq Propojitions ex- 
traites du Livre de Cornélius fanjènius intitulé 
Auguftinus , dans le propre J'ens du mefme Au- 
teur. 

Delàles Anti- Janféniftes ont inféré que ce 
n’eftoit nullement les cinq Articles en que- 
ftion , qui avoient caufé la joye que témoigne 
Alexandre VII. dans ce Bref, & qu’il n’y avoit 
pas trouvé de preuve afliirée de leur créance. 
Car, difent-ils, s’il y en avoit trouvé, & qu’il 
n’y euftapperceû ni erreur, ni ambiguité > I. 
Il ne rapporteroit pas la caufe de fa joye aux 
feules Lettres qu’on luy avoit écrittes en leur 
faveur , mais plutoft à ces Articles mefme, 
qui dévoient en ce cas- là luy eftre un gage bien 
plus certain de leurs bons fentimens , que tous 
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les témoignages étrangers. 2. Il n’en parle- 
roit pas en ces termes qui marquent une efpéce 
de doute , comme nous croyons : il di roit au con- 
traire , comme nous en Jouîmes ajjurez par leur 
profeffîon de Foy fignée d'eux , & qui ejl très - orto - 
doxe. 3. Enfin, s’il euft efté pleinement con- 
vaincu de leur Foy & de leur foumiflion , il ne 
leur euft pas demandé des aftiirances de l’une 
& de l’autre > en leur ordonnant tout de nou- 
veau , & comme à des gens qui n’en avoient 
encore donné aucune preuve fuffifante , de li- 
gner la condamnation des cinq Propofitions & 
du Livre de Janfénius. C’eft ce qu’ont dit les 
Anti-janféniftes touchant l’approbation des 
cinq Articles attribuée au Pape par M. Ar- 
nauîd & par fes amis. 

Ce fait de l’approbation des cinq Articles 
misa part, les Janféniftes foutiennent que la 
do&rine qu’ils y ont expofée eft en effet une 
dofirint faine , qui n’a rien de commun avec 
l’héréfie des cinq Propofitions , rien qui ne 
foitenfeigné dans l’Ecole de S. Thomas. Sur 
quoy ilscitent quelques Auteursqui ont inter- 
prété ces Articles dans le fens des Thomiftes; 
& quelques Evefques de France qu’ils aflurent 
en avoir jugé delà mefme forte, avec Mr. de 
Cominges. Les Anti-janféniftes de leur cô- 
té , s’attachant au jugement des Qualificateurs 
Romains , répondent que ce font des Articles 
à double fens, conceüsavec beaucoup d’arti- 
fice , pour déguifer la doétrine de Janfénius 
fous des expreffions des Thomiftes: qu’il ne 
faut donc pas s’étonner fi quelques-uns de 
ccux-cy , qui fur la foy des Janféniftes les ont 
cru approuvez par Alexandre VII. s’y fon» 
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^££1 laifle tromper, en les prenant dans un bon 
* * fens : mais que les Janféniftes eux - mefmes, 
par la maniéré dont ils s’expliquent tous les 
jours dans leurs autres Ecrits , déterminent - . < 
ces Articles ambigus au fens hérétique, c’eft- 
à-dire au fens propre des cinq Proportions j & 
parla fe rendent inutile le témoignage de ces 
r Thomiftes qu’ils allèguent. Maisc'éfticyun 

fait à examiner dans un Eclairciflement ex- 
près fur les variations attribuées aux Janféni- 
‘ îles. J 

. 1 

Fut du Quatrième Livre. ^ 
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